Zatacznik nr 1

do Uchwaly nr 20/2016/2017

Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego i Sportu
w Biatej Podlaskiej

z dnia 9 listopada 2016 r.

Biata Podlaska, dnia 25.10.2016 r.

Wydzial Wychowania Fizycznego i Sportu

Sprawozdanie z oceny wlasnej jednostki
za rok akademicki 2015/2016

1. Informacje wstepne

Podstawe prawna niniejszego dokumentu stanowia:

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia
uchwata nr 71/2012/2013 Senatu Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie: okreslenia polityki jakosci, celow
uczelnianego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia, organizacji i trybu wyboru jednostek
odpowiedzialnych za dziatanie uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia oraz
okreslenia ich kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci, a takze wprowadzenia ogoélnych
zasad funkcjonowania uczelnianego systemu zapewniania jakosSci ksztalcenia,

Zarzadzenie Nr 69/2013/2014 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 16 wrzes$nia 2014 roku w sprawie wprowadzenia zasad
i systemu ankietyzacji oraz sprawozdawczosci w AWF Warszawa

Zarzadzenie Nr 14/2014/2015 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych
w zakresie zapewniania jakosci ksztatcenia obowiazujacych w AWF Warszawa

Zarzadzenie Nr 15/2014/2015 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury
przegladu systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, obowiazujacej w AWF Warszawa, oraz
wzoru protokotu przegladu systemu zapewniania jakosci ksztatcenia

Uchwata nr 43/2013/2014 Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego i Sportu w Bialej
Podlaskiej z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie: zatwierdzenia wewnetrznego systemu
zapewnienia jako$ci ksztalcenia w Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej
Podlaskiej

Pismo okoélne nr 08/2014/2015 Dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego i Sportu w Biate;j
Podlaskiej z dnia 03 listopada 2014 r. w sprawie: powotania Wydziatowej komisji ds. jakosci
ksztatcenia w Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej

Wyciag z protokotu nr 2/2016/2017 (pkt. 2) posiedzenia Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej z dnia 12 pazdziernika 2016 r. dotyczacy Raportu
Wewnetrznego Sytemu Zapewnienia Jakosci ksztatcenia za rok akademicki 2015/2016



Sklad zespolu opracowujacego sprawozdanie:
dr hab. prof. AWF Hubert Makaruk

dr Anna Bodasinska

dr Janusz Zielinski

dr hab. prof. AWF Tomasz Niznikowski

mgr Anna Ggbka

mgr Robert Wilczewski

student Marcin Stefaniec

1. Tresé¢ sprawozdania

W Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej dziata wewngtrzny system
zapewnienia  jako$ci  ksztalcenia. Glownym celem tego systemu sa  planowane
i systematyczne dziatania na rzecz utrzymania i podnoszenia jakosci ksztatcenia, ktore przejawiaja si¢
w prowadzeniu dziatan kontrolnych i inicjowaniu dzialan naprawczych. Ocenie systemowej
poddawany jest zardwno proces ksztatcenia, jak i jego uczestnicy oraz warunki realizacji tego procesu.
Do zadan szczeg6towych systemu naleza:

1. Ocena procesu ksztalcenia w Swietle przyjetych (osiagnigtych) efektéw ksztalcenia,

2. Analiza procedur oceniania studentow,

3. Ocena doboru kadry dydaktycznej i realizacji prowadzonych zajec,

4. Ocena systemu motywacyjnego obejmujacego studentéw, nauczycieli akademickich
1 pracownikow administracji,

5. Ocena organizacji procesu dydaktycznego,

6. Ocena systemu informacyjnego,

7. Ocena infrastruktury dydaktycznej,

8. Ocena wspolpracy z interesariuszami zewngtrznymi.

W Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej powotano Wydzialowa
Komisj¢ do spraw Jakosci Ksztalcenia, ktorej podstawowym zadaniem jest monitorowanie
i koordynowanie dzialan dotyczacych jakosci ksztalcenia w Wydziale Wychowania Fizycznego
i Sportu w Bialej Podlaskie;j.

W sktad Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia wchodza:

Przewodniczacy: dr Hubert Makaruk
Czlonkowie: - kierownik biblioteki
- kierownik dziekanatu
- kierownik praktyk zawodowych
- przewodniczacy Samorzadu Studenckiego

- absolwent



Przedstawiciele pracodawcoéw: mgr Krystyna Czyzewska
mgr Jan Jakubiec
mgr Mariusz Lichota
mgr Urszula Zieniewicz
ptk. Andrzej Tomczak
mgr Maciej Kosik
mgr Stanistaw Romanowski
I. Zespot ds. oceny procesu ksztalcenia
Przewodniczacy: dr Matgorzata Lichota
Cztonkowie: dr Janusz Zielinski
dr Agnieszka Dmitruk
mgr Jerzy Skrodziuk
mgr Iwona Matenko
student, student
absolwent
I1. Zespol ds. procedur oceniania studentow
Przewodniczacy: dr Anna Bodasinska
Cztonkowie: dr Ewa Jéwko
mgr Joanna Burdzicka-Wotowik
mgr Anna Zielinska
Barbara Maksymiuk
student, student
absolwent
II1. Zespol ds. procedur oceniania kadry dydaktycznej
Przewodniczacy: dr doc. Janusz Jaszczuk
Cztonkowie: dr Anna Bochenek
dr Kazimierz Chmielewski
student, student
absolwent
IV. Zespot ds. oceny systemu motywacyjnego
Przewodniczacy: dr doc. Stefan Litwiniuk
Czlonkowie: dr Mariola Zajkowska-Magier
mgr Bartosz Kargulewicz
student, student

absolwent



V. Zespot ds. oceny organizacji procesu dydaktycznego

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

dr Barbara Dtugotecka
dr Ireneusz Chaliburda
dr Jerzy Saczuk

mgr Marek Kulik

mgr Anna Gegbka
student, student

absolwent

VI. Zespot ds. oceny procesu informacyjnego

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

dr Agnieszka Wasiluk

dr Igor Cieslinski

mgr Tomasz Sacewicz
mgr Kazimiera Kedzierska
mgr lzabela Litwiniuk
student, student

absolwent

VII. Zespél ds. oceny infrastruktury dydaktycznej

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

dr hab. prof. Tomasz Niznikowski
dr doc. Zbigniew Bujak

dr Piotr Sitakiewicz

dr Dariusz Gierczuk

mgr Jarostaw Soltan

student, student

absolwent

VIII. Zespol ds. wspélpracy z interesariuszami zewnetrznymi

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

dr Anna Maria Turosz

mgr Mariusz Buszta

mgr Wilhelm Gromisz

dr Pawet Rozanski

student, student

absolwent

interesariusze zewnetrzni reprezentujacy pracodawcow

odpowiednich dla kierunkow studiéw

Czlonkowie Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia powotywani sa na okres kadencji organow

Wydziatu. Za wdrazanie i sprawne funkcjonowanie wewngtrznego systemu zapewnienia jakos$ci



ksztalcenia odpowiedzialny jest przewodniczacy niniejszej Komisji, natomiast za organizacj¢ pracy
i realizacje¢ zadan powierzonych zespotom odpowiadaja przewodniczacy poszczegolnych zespotow.

Zespoty do spraw jako$ci ksztalcenia prowadza przynajmniej raz w roku akademickim
dziatania kontrolne obejmujace: weryfikacje efektow ksztatcenia, przeglad programoéw ksztatcenia,
oceng interesariuszy wewngtrznych oraz warunkoéw przebiegu procesu ksztalcenia. Wyniki tych
dzialan przekazywane sa w raportach, przygotowanych przez poszczegdlne zespoty. Na tej podstawie,
Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia opracowuje koncowy raport wraz z zaleceniami naprawczymi. Raport
zostaje przedlozony Dziekanowi Wydzialu do konca biezacego roku akademickiego. W celu
zapoznania si¢ interesariuszy wewngtrznych i zewngtrznych z efektami prac Komisji, raport
umieszczany jest na stronie internetowej Wydziahu.

W roku akademickim 2015/2016 Wydzialowa Komisja do spraw Jakosci Ksztatcenia
powotana w Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu, dokonata kontroli i oceny dzialalnosci
jednostki w ramach o$miu obszarow zwiazanych z realizowanym procesem ksztatcenia. Kazdy z tych
obszarow zostat poddany badaniu przez odrebny Zesp6t funkcjonujacy w ramach struktur Komisji.

W niniejszym sprawozdaniu zaprezentowano podstawowe wnioski z badan zrealizowanych
przez poszczegolne Zespoty oraz propozycje dziatan majacych przyczynia¢ si¢ do podnoszenia jakosci

ksztatcenia w Wydziale.

I11. Tresé sprawozdania

Sprawozdanie stanowi opis dziatan prowadzonych na rzecz podniesienia jakosci ksztalcenia
przez Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej w roku akademickim 2014/2015.
Kontroli poddano osiem obszaréw bezposrednio zwiazanych z procesem ksztalcenia. Szczegdlowe
wyniki dziatan kontrolnych opisano w o$miu raportach (dostepne w formie elektronicznej). Niniejsze

sprawozdanie stanowi ich syntezg.

Ocena procesu ksztalcenia w Swietle przyjetych efektow ksztalcenia

Nazwa podmiotu kontrolujacego: Zesp6t ds. oceny procesu ksztalcenia

Liczba ankietowanych: 120 studentow

Zespot ds. oceny procesu ksztalcenia na biezaco poddawal formalnej ocenie nowe karty
przedmiotow wiaczane do programu studiow, jak rowniez opiniowal wszelkie modyfikacje zwiazane
z planem studiow. Podobnie jak w latach ubieglych ustalono zgodnos$¢ efektow ksztalcenia
Z wymaganiami interesariuszy wewnetrznych (studentow), ktora ksztaltowata sig $rednio na poziomie
85% na wszystkich kierunkach prowadzonych przez wydzial. Nalezy jednak wskaza¢, iz oczekiwania
studentow w zakresie kompetencji spolecznych i umiejgtnosci byly wyzsze w poréwnaniu z wiedza.
Wedlug interesariuszy zewngtrznych najwazniejszymi efektami ksztalcenia sa te zwiazane
z kompetencjami spolecznymi, m.in.: efektywna komunikacja, otwarto$¢ na uczenie sig i staty rozwoj,

aktywno$¢ 1 zaangazowanie w pracy, elastyczno$¢ i zdolno$¢ do adaptacji, umiejg¢tno$¢ pracy



w zespole, odpowiedzialno$¢ oraz znajomos¢ jezykoéw obcych. Studenci uznali, iz poziom
osiagnigtych efektow ksztalcenia oscyluje na poziomie 70% na kierunku wychowanie fizyczne oraz
60% na kierunku sport, co nie jest wskaznikiem zadawalajacym i wymaga weryfikacji efektow
przedmiotowych oraz przekazywanych treSci w czasie zaje¢. Zgodnie z oczekiwaniami studenci
kierunku wychowanie fizyczne uznali, Ze najlepiej przygotowani sa do pracy w szkolach,
organizacjach kultury fizycznej i instytucjach sportowo-rekreacyjnych. Studenci kierunku sport
wskazali, ze sa najlepiej przygotowani do pracy w klubach sportowych i instytucjach sportowo-
rekreacyjnych. Wszyscy respondenci najnizej ocenili swoje umiejgtnosci w przygotowaniu do pracy
w administracji. Zdecydowana wigkszo$¢ studentéw kierunku wychowanie fizyczne jest zadowolona
z podjgcia studiow na tym kierunku (powyzej 75%), natomiast z ksztalcenia na kierunku sport
usatysfakcjonowanych jest tylko 50% respondentow. Jednocze$nie studenci wszystkich kierunkow
wysoko ocenili dostgpno$¢ do literatury (87%) i1 atmosferg¢ panujaca na uczelni (87%). Nieznacznie
nizej ocenili pracg¢ administracji (75%), dostgp do obiektow sportowych (74%) i mozliwos$¢ rozwoju
wlasnych zainteresowan (72%). Podobnie jak w roku poprzednim, potowa studentow kierunku
wychowanie fizyczne 1 stopnia wyrazita che¢ kontynuowania studiow Il  stopnia,
a co czwarty zamierza taczy¢ studiowanie z podjeciem pracy. Studenci kierunku wychowanie fizyczne
I stopnia zamierzaja poszukiwac zatrudnienia w placéwkach os$wiatowych (57%). Prawie 1/3
respondentow planuje znalez¢é zatrudnienie i jednoczesnie ksztalci¢ sig¢ dalej (31%). Prawie 1/5
studentow konczacych wychowanie fizyczne II stopnia planuje podja¢ prace w palcowkach
zwiazanych z kultura fizyczna. Dalsze ksztalcenia na studiach doktoranckich, podyplomowych
i innych deklaruje 12% respondentéw. Niespelna 50% studentéw kierunku sport zamierza podjaé
pracg i jednoczesnie dalej ksztalci¢ sig, a 1/3 planuje podja¢ studia II stopnia.

W roku akademickim 2015/2016 w programie ERASMUS+ uczestniczyto 8 studentow
i 3 nauczycieli akademickich naszej uczelni oraz wydzial przyjat 8 nauczycieli
i jednego studenta z uczelni zagranicznych. Z programu MOST nie skorzystat zaden student naszego
wydziatlu. W Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w dalszym ciagu dziatat 13 kot naukowych:
SKN Gimnastyki ,,Akademia Gimnastyczna”, SKN Teorii Sportu, SKN ,,Lekkoatleta”, SKN S.O.S.
KNAR, SKN , KORYO”, SKN Pitki Siatkowej ,,Volley”, SKN ,,Ruch korekcyjny”, SKN , Higieny
i Promocji zdrowia”, SKN Antropologii i Antropomotoryki, SKN Teorii i Praktyki Treningu
Sportowego, SKN Teorii i Metodyki Wychowania Fizycznego, SKN ,,MOTUS”, SKN Psychologii.
Nalezy podkresli¢, ze cztonkowie 7. kot przygotowali i prezentowali prace podczas konferencji
naukowych.
W ocenianym roku akademickim 200 studentéw kierunku wychowanie fizyczne realizowato praktyki
psychologiczno-pedagogiczne i praktyki pedagogiczne w szkole podstawowej; 130. studentow odbyto
praktyke pedagogiczna w szkole gimnazjalnej oraz 130. studentéw studiow stacjonarnych i 42.
studiow niestacjonarnych zrealizowato praktyki pedagogiczne w szkole ponadgimnazjalnej.

Trzydziestu pigciu studentow kierunku sport odbyto praktyki w klubach sportowych.



Analiza procedur oceniania studentéw

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. procedur oceniania studentow

Liczba ankietowanych: 261 studentow

W biezacym roku akademickim na kierunku wychowanie fizyczne | stopnia do egzaminu
dyplomowego (uwzgledniajac dwa terminy) przystapito 166 studentow — 116 studentéw aktualnego
Il roku na 142. dopuszczonych (81,7%) 1 50 studentéw, ktorzy nie wywiazali si¢
z tego obowiazku w poprzednim roku akademickim. Jedenastu studentéw uzyskato oceng¢ bardzo
dobra, 74. ocen¢ dobra i 81. oceng dostateczna. Na kierunku sport do egzaminu dyplomowego
przystapito 17 studentow na 32 (73,9%). Czterech studentéw uzyskalo oceng bardzo dobra, 7. oceng
dobra i 6. oceng dostateczna. Do egzaminu magisterskiego przystapito 167 studentéw na 192 (87%),
z czego 41. uzyskato oceng bardzo dobra z egzaminu, 100. studentéw uzyskato ocen¢ dobra, a 26.
oceng dostateczna. Wzrosta zatem liczba studentow przystgpujacych do egzaminu dyplomowego
(licencjackiego i magisterskiego), uwzgledniajac dwa terminy obron, w stosunku do lat poprzednich.
Prawdopodobnie powyzsza sytuacje spowodowal wewnetrzny postulat uczelniany, nakazujacy
nauczycielom prowadzacym seminaria, zaliczanie przedmiotu ,,Seminarium dyplomowe” po
przedstawieniu przez studenta kompletnej wersji pracy dyplomowej.

Wszystkie prace dyplomowe studentéw konczacych studia w uczelni podlegaja procedurze
antyplagiatowej, co oznacza obligatoryjne sprawdzanie prac dyplomowych przed egzaminem
dyplomowym w elektronicznym systemie antyplagiatowym. Jezeli w wyniku wstepnej analizy
»Raportu podobienstwa”, tj. wspolczynnik 1 1lub/i 2 przekroczyly odpowiednio 50%
i 5% i jednoczes$nie na podstawie wstepnej analizy stwierdzono, ze praca zawiera obszerne fragmenty
nieuprawnionych zapozyczen lub w pracy znajduje si¢ intencjonalnie znieksztalcony tekst, praca nie
zostata dopuszczona do egzaminu dyplomowego. W biezacym roku akademickim sprawdzono 320
prac, z czego 21 wymagalo ponownej weryfikacji. Srednia objetosé pracy to 79729 znakow,
wspotczynnik podobienstwa 1 wynidst 11,09%, wspotczynniki 2 ksztattowal si¢ na poziomie 3,23%.
Najwigcej prac sprawdzono z Katedry Teorii i Praktyki Sportu (148, w tym 7 plagiatow), dalej
w Katedrze Wychowania Fizycznego 102 (9 plagiatow), w Katedrze Nauk Przyrodniczych byto tych
prac 32 z 2. plagiatami wilacznie, a w Katedrze Nauk Humanistycznych 38 — 3 plagiaty.

Ustalono, iz kazdy nauczyciel prowadzacy przedmiot okreslit kryteria oceny, jednocze$nie
umieszczajac je w karcie przedmiotu. Zaktadane efekty ksztalcenia oraz metody ich weryfikacji
prezentowane byly podczas pierwszych zaje¢ i nie ulegaly modyfikacjom w trakcie semestru,
niezaleznie czy przedmiot byl prowadzony przez jednego prowadzacego czy tez kilku. Nalezy
zaznaczyC, ze okreslone i ogloszone w kartach przedmiotu kryteria oceny byly $cisle powiazane
z forma zajg¢, metodami ksztatcenia i zaktadanymi efektami ksztatcenia.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych zdeklarowata, Ze systematycznie uczgszcza na
¢wiczenia (80,6%), ale tylko okolo 40% badanych studentow (39,6%) systematycznie uczestniczyto

w wyktadach. Opinie studentow na temat procedur oceniania studentdw byly réznorodne i czgsto



sprzeczne. Wigkszosci studentow podoba si¢ obiektywizm, jasno okre§lone kryteria oceniania, szybka
informacja o ocenie, sprawiedliwos¢, indywidualne podejécie prowadzacych zajgcia, wyrozumiatosc,
uwzglednianie frekwencji przy wystawianiu ocen, dostgp do ocen przez Wirtualna Uczelnig,
mozliwos$¢ negocjacji oceny, terminowos¢ podawania ocen. Z drugiej strony znalazly sig tez odmienne
opinie dotyczace braku obiektywizmu prowadzacych w ocenianiu studenta, niesprawiedliwosc,
ocenianie po znajomosci, traktowanie niektorych studentow ulgowo, braku indywidualnego podejscia
do studenta, niezwracania uwagi na predyspozycje, wywyzszania niektorych studentéw, zbyt
surowego oceniania, oceniania prac pisemnych po ilosci, a nie tresci, braku wgladu do wlasnej pracy,
zadawania zbyt duzo materiatu do zaliczenia, brania frekwencji pod uwage przy wystawianiu ocen,
faworyzowania zawodnikow sekcji sportowych czy studentéw udzielajacych si¢ w samorzadzie,
stawiania punktéw ujemnych na egzaminach za zte odpowiedzi oraz braku ustalenia konkretnych
termindw zaliczen. Zdaniem studentéw prog zaliczenia powinien by¢ obnizony do 30%, a zaliczenia
roztozone w czasie, gdyz wszystkie przypadaja na 7. 1 15. tydzien. Studenci apeluja rowniez w kwestii
okreslenia jednoznacznego kryterium uczestniczenia i zaliczenia wyktadow, gdyz obecna sytuacja
powoduje znaczng liczbg nieporozumien na drodze student-prowadzacy. W pewnych przypadkach
studenci nie dostrzegaja zwiazku; koncowej oceny z danego przedmiotu z kryteriami zaliczenia
przedmiotu, podawanymi przez prowadzacych na zajgciach organizacyjnych.

Generalnie studenci dobrze oceniaja sposob przedstawiania przez prowadzacych wymagan
i warunkow zaliczenia przedmiotu. Najwyzej oceniane przez studentow formy zaliczen to kolokwia
pisemne, testy, prezentacje multimedialne i sprawdziany praktyczne, za$ najmniej chetnie uczestnicza
oni w kolokwiach i egzaminach ustnych. Terminowo$¢ podawania wynikow oraz obiektywizm
prowadzacych przy wystawianiu ocen okreslono ponownie na poziomie dobrym. Kolejny raz najnizej
ocenionym zagadnieniem byla mozliwo$¢ wgladu do wiasnej pracy pisemnej oraz sposdb wyjasniania
przez prowadzacych przyczyn niepowodzen i porazek (nalezatoby zatem uczuli¢ kierownikoéw
zaktadow do poruszenia powyzszych zagadnien na zebraniach z pracownikami). Studenci studiow
niestacjonarnych oraz nizszych rocznikéw oceniaja wigkszos¢ procedur oceniania studentéw lepiej niz
studenci studiéw stacjonarnych i rocznikow wyzszych.

Wigkszo$¢ studentéw jest zdania, ze seminaria dyplomowe powinny by¢ prowadzone przez ich
bezposrednich opiekunéw naukowych. Do glownych zalet takiego rozwiazania zaliczono: czgstszy
kontakt z promotorem, mobilizacja do systematycznej pracy, poruszanie na seminarium kwestii
dotyczacych problematyki pracy dyplomowej. W przypadku innego rozwiazania wsrdd najczestszych
problemow zgtaszanych przez studentéw pojawiaja sig: zbyt rzadki kontakt z promotorem, brak
mobilizacji do systematycznej pracy, zajmowanie si¢ problematyka nie do konca zwiazana z praca
dyplomowa, rozbieznosci w kwestii przygotowywania pracy dyplomowej pomigdzy prowadzacym
seminarium a promotorem pracy.

Studenci nadal rzadko korzystaja z przystugujacego im prawa zapoznania si¢ z recenzja pracy

dyplomowej (nalezatoby zatem w tej kwestii uczuli¢ promotoréw, badz nauczycieli prowadzacych



seminaria), co prawdopodobnie wynika z nieznajomosci takiego przywileju, jak rowniez przeszkoda
w tym wzgledzie jest nie przestrzeganie przez nauczycieli przepisu dotyczacego sktadania recenzji
pracy do sekretariatu katedry — najpdzniej dwa dni przed wyznaczonym terminem egzaminu
dyplomowego (ten postulat byt zglaszany w raporcie z poprzedniego roku). Na koniec nalezy
zaznaczy¢, iz w dalszym ciggu nie zaktualizowano merytorycznych Kkryteridw oceny prac
dyplomowych. Zespol rowniez ponownie wskazal, iz w czasie egzamindéw dyplomowych pomija si¢
czes$¢ dotyczaca przedstawienia przez studenta celow, problemu badawczego, zastosowanych metod
i uzyskanych wynikéw (zagadnienia te pojawiaja si¢ natomiast w formie pytan egzaminacyjnych

zadawanych przez promotora, badz recenzenta).

Analiza procedur oceniania kadry dydaktycznej i realizacji prowadzonych zajeé

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. procedur oceniania kadry dydaktycznej

Liczba ankietowanych: 247 studentow

Uwzgledniajac  sugestie  studentow  wypowiadane na  zebraniach  organizacyjnych
i obradach Rady Wydziatu, a takze opinie czlonkéw komisji, opracowujacej wyniki ankietyzacji
zauwazono, ze istniejacy system narzucat studentom konieczno$¢ wypetiana jednorazowo nawet
kilkunastu ankiet. Niewypelnienie ankiet uniemozliwiato korzystanie ze strony Wirtualnej Uczelni.
Niektorzy studenci o$wiadczali, ze wypelniali ankiety bez nalezytej staranno$ci, jedynie w celu
uzyskania mozliwosci zalogowania si¢ w systemie informatycznym uczelni. Ponadto system
informatyczny wymuszal konieczno$¢ oceniania nauczyciela, ktory jednorazowo prowadzit zajecia
(np. zastgpstwo), a oceniajacy student nie byt obecny na tych zajeciach. Analiza zebranego materiatu i
dyskusja na forum komisji stanowity podstawe do przedstawienia sugestii dotyczacych modyfikacji
istniejacego systemu oceny nauczycieli akademickich: modyfikacje zasad i trybu prowadzenia
ankietyzacji oceny zaj¢¢ dydaktycznych dokonywanych przez studentow; zorganizowanie corocznego
otwartego forum dyskusyjnego (okragly stot) z udzialem studentow i nauczycieli, dotyczacego oceny
zaje¢ dydaktycznych lub wprowadzenie mozliwosci swobodnej dyskusji na temat zajeé
dydaktycznych na forum grupy w obecno$ci nauczyciela, po zakonczeniu semestru. Komisja
jednoczeénie podtrzymuje wczesniej sformutowane postulaty dotyczace modyfikacji Karty Oceny
Nauczyciela Akademickiego (raport 2014/1015).



Ocena systemu motywacyjnego obejmujacego studentéw, nauczycieli akademickich
i pracownikow administracji

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespo6t ds. oceny systemu motywacyjnego

Liczba ankietowanych: 270 studentéw

Liczba ankietowanych: 24 nauczycieli akademickich

Liczba ankietowanych: 20 pracownikéw administracji

Studenci

Struktura wydatkéw w raportowanym roku akademickim byta zblizono do struktury roku ubiegltego
— % $rodkow przeznaczono na stypendium socjalne i o zwigkszonej wysokosci, ¥4 na stypendium
Rektora dla najlepszych studentéw za wysoka $rednig ocen, osiagnigcia naukowe, artystyczne oraz
wysokie wyniki sportowe, sporadycznie pojawily si¢ naklady na stypendium dla studentow
niepelnosprawnych. Naktady finansowe na rzecz studentow wzrosty w zakresie stypendiow Rektora
oraz stypendiow dla niepetnosprawnych, a zmniejszylty si¢ w zakresie stypendiéw socjalnych w
stosunku do roku ubiegtego. Ponad potowa z badanych studentéw (51%) wykazala przecigtna sytuacjg
materialng, 43% studentow okreslito swoja sytuacj¢ jako dobra i tylko 5% uznalo ja za trudna.
U wigkszos$ci studentow o wyborze podjetych studidéw zdecydowaly powody osobiste, takie jak
zainteresowania (65%), che¢ zdobycia zawodu zwiazanego z kierunkiem studiow (34%) oraz dobra
opinia kolegdw, znajomych, renoma uczelni (27%). Najmniej wazne okazaly si¢ blisko$¢ uczelni
(11%) oraz namowa rodziny, przyjaciot (11%). Za najwazniejsze respondenci uznali nast¢pujace
aspekty: atmosfera na uczelni, dost¢pnos¢ do obiektow sportowych oraz mozliwos¢ rozwoju
sportowego. Za mniej wazne uznano warunki socjalne, system motywacyjny w uczelni, stypendia
studenckie oraz rozktad zaj¢¢. Co interesujace, respondenci zdeklarowali duza aktywnos$¢ poza
programem studiow. Ponad potowa z nich brata udziat w kursach i szkoleniach, co trzeci respondent
zdeklarowat cztonkostwo w klubie sportowym.
Nauczyciele akademiccy

Za wazne elementy rzutujace na satysfakcje z pracy nauczyciele akademiccy uznali: statosc¢
i pewno$¢ zatrudnienia, pracg zgodna z zainteresowaniami, mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia
zawodowego, poziom wynagrodzenia, oraz atmosfere w pracy. Z kolei najmniej istotnymi byty:
poziom $wiadczen socjalnych, mozliwo§¢ awansu, aktualny poziom zmotywowania do pracy.
Najwyzej oceniono mozliwo$¢ pracy zgodnej z zainteresowaniami, w miar¢ wysoko wspotprace
z bezposrednimi przelozonymi, mozliwos¢ zdobycia do§wiadczenia zawodowego. Najnizej oceniono
aktualny poziom zmotywowania do pracy, mozliwo$¢ awansu oraz stato$¢ i pewno$¢ zatrudnienia.
Pracownicy administracji

Z kolei badani pracownicy administracji za wazne elementy satysfakcji z pracy uznali: poziom
wynagrodzenia, stalo$¢ 1 pewno$¢ zatrudnienia oraz wspolprace z bezposrednim przetozonym, poziom
$wiadczen socjalnych, praca zgodna z zainteresowaniami, atmosfera w pracy. Natomiast za najmniej

wazne mozliwos¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego (kursy, szkolenia), mozliwo$¢ awansowania.



Najwyzej oceniono statos¢ i pewno$¢ zatrudnienia, mozliwo$¢ pracy zgodnej z zainteresowaniami,
atmosfer¢ w pracy, najnizej poziom wynagrodzenia, mozliwosci awansowania, oraz stopien

docenienia przez przetozonego zaangazowania w prace.

Ocena organizacji procesu dydaktycznego

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespo6t ds. oceny organizacii procesu dydaktycznego

Liczba ankietowanych: 250 studentow stacjonarnych

Liczba ankietowanych: 60 studentow niestacjonarnych

Liczba ankietowanych: 75 nauczycieli akademickich

Liczba ankietowanych: 10 pracownikow dziekanatu

Studenci stacjonarni

Podobnie jak w latach ubieglych réwniez i w biezacym roku zauwazono procentowy wzrost liczby
0sOb ankietowanych uwazajacych, ze godziny otwarcia dziekanatu umozliwiaja sprawne zatatwienie
biezacych spraw — wskazano réwniez na wysokie kompetencje pracownikow dziekanatu. Nadal
wysoko zostatla oceniona zyczliwo$¢ pracownikow dziekanatu. Niestety, gorzej niz w latach
poprzednich, oceniono sprawnos¢ dziatania Dziatu Dydaktyki i Spraw Studenckich. Studenci zgtaszali
problemy zwiazane z brakiem przejrzysto$ci w przyznawaniu stypendiéw, dhugi czas oczekiwania na
zatatwienie sprawy (stanie w dtugich kolejkach), staby kontakt internetowy sugerujac, iz by¢ moze jest
to zwigzane z niedostateczng liczba 0sob obslugujacych ten dzial. Podobnie jak w zesztym roku,
wigkszo$¢ studentéw uznata, ze przerwy migdzy zajgciami teoretycznymi a praktycznymi sa
odpowiednie oraz, ze maksymalna liczba godzin zaj¢¢ dydaktycznych nie powinna przekraczac 6.
Pojawily si¢ jednak opinie, iz liczba studentdéw na zajeciach praktycznych, jak réwniez na ¢wiczeniach
jest zbyt duza. W tak licznych grupach czesto nie mozna zrealizowaé tematu zajeC. Najczesciej
wymieniano takie zajecia jak: jezyki obce, statystyka, fizjologia wysitku fizycznego, gdzie — z uwagi
na ograniczenia czasowe - student czesto nie ma mozliwo$ci dostepu do komputera czy
specjalistycznej aparatury. Ponownie, jak w ubieglym roku, zdecydowana wigkszo$¢ studentow
zasugerowata, ze okres migdzy koncem semestru, a sesja egzaminacyjng jest zbyt krotki, jak rowniez,
ze zajecia powinny by¢ roztozone w ciagu tygodnia rownomiernie. Wigkszo$¢ studentdéw zaznaczyla,
ze liczba godzin jaka nauczyciele poswigcaja na bezposredni kontakt ze studentem podczas konsultacji
jest za mala. Szczegodlnie niepokojace jest w tej kwestii to, ze niestety bardzo duza liczba nauczycieli
jest niedostepna w wyznaczonych godzinach konsultacji.
Studenci niestacjonarni

W wigkszo$ci, opinie studentow niestacjonarnych byly zgodne 2z opiniami studentow
stacjonarnych. Ponownie zasugerowano wydluzenie przerwy migdzy zajgciami teoretycznymi
i praktycznymi oraz wskazano, aby zachowa¢ diluga przerwe w porze obiadowej. Zwigkszyl sig
rowniez odsetek studentow, ktorzy uwazaja, ze okres pomigdzy semestrem i sesja egzaminacyjng jest

za krotki. W kwestii zjazdow, tak samo jak w roku ubiegtym, studenci zdecydowanie opowiedzieli sig



za zjazdami weekendowymi (80%). Nadal problemem jest bezposredni kontakt z nauczycielami
(a w szczegblnosci z promotorami prac). Wigkszo$¢ ankietowanych okreslita go jako
niewystarczajacy.
Nauczyciele akademiccy

W ankietach z biezacego roku zauwaza si¢ podobne tendencje w odpowiedziach wsérdd nauczycieli
akademickich. Wedlug wigkszosci badanych zajgcia powinny maksymalnie trwa¢ do godziny 18.00.
Wzorem roku ubiegltego 100% badanych opowiada si¢ za maksymalnie 16 osobowymi grupami
zarowno na zajgciach teoretycznych (éwiczeniowych) jak i na zajgciach praktycznych — w tym
przypadku sugeruje si¢ nawet mniejsza liczbg studentdéw w grupie w zaleznosci od rodzaju zajgc.
Ponownie wigkszo$¢ nauczycieli sugeruje, aby wydtuzy¢ okres pomigdzy koncem semestru, a sesja
egzaminacyjng. Przewazajaca liczba ankietowanych wyznacza dyzury i konsultacje dwa razy
w tygodniu. Dziewigcdziesiat procent nauczycieli wskazalo, iz istnieje mozliwos¢ skontaktowania sig
z nimi droga mailowa. Niestety ta informacja nie pokrywa si¢ z opinia studentow.
Pracownicy dziekanatu

Rowniez wérdd pracownikow dziekanatu stwierdzono podobne problemy jak w roku ubieglym.
Nadal najwigkszym organizacyjnym problemem byla nieterminowos$cia nanoszenia ocen przez
nauczycieli w Wirtualnej Uczelni oraz dostarczaniem papierowej wersji list zaliczeniowych

i egzaminacyjnych. Ponownie Krytycznie oceniono funkcjonowanie programu ,,DZIEKANAT XP”.

Ocena systemu informacyjnego

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. oceny procesu informacyjnego

Liczba ankietowanych: 181 studentow

Liczba ankietowanych: 31 nauczycieli akademickich

Przeprowadzona analiza w obszarze informatyzacji uczelni wykazata, ze pomimo podejmowanych
dziatan majacych na celu poprawe tego systemu nie spetlnia on oczekiwan znacznej czgsci
respondentdw 1 w wielu kwestiach oceniany jest zaledwie ,,przecigtnie”. Jakos$¢ ksztalcenia zwiazana
jest zdecydowanie z kwalifikacjami kadry pedagogicznej. Nalezy podkresli¢, ze powinny by¢ one
systematycznie podnoszone. Taka mozliwos¢ daja migdzy innymi staze naukowe realizowane w
ramach programu ERASMUS+. Niestety dostgpnos¢ do tego typu oferty zostata bardzo nisko
oceniona. W kontek$cie naboréw wnioskow o wyjazdy w ramach wymienionego wyzej programu
trzeba bezwzglednie opracowaé wytyczne, aby unikna¢ ewentualnych sporéw, ktéore moga pojawic sie
podczas podejmowania procesu decyzyjnego. W latach poprzednich komisja rekomendowata do
wprowadzenia przedstawione ponizej kwestie. Dotychczas nie zostaly one uwzglednione i w dalszym
ciagu pozostaja aktualne. Funkcjonalnosci Wirtualnej Uczelni wykorzystywane sa w zbyt matym
zakresie przez nauczycieli akademickich. Nalezy zobligowaé¢ pracownikéw dydaktycznych do
uzywania podstawowych funkcji systemu takich jak: kontakt ze studentami, wprowadzanie ocen

czastkowych, tworzenie ankiet dydaktycznych czy zamieszczanie materialow dla studentow. Zakres



danych dostepnych przez studentéw ciagle rosnie, tak samo jak oczekiwania dotyczace iloSci i jako$ci
dostepnych danych przez konta indywidualne. Nalezy wyeliminowac¢ ,,papierowa” forme¢ komunikacji,
w tym umieszczanie informacji na tablicach przy dziekanatach. System Uczelnia.XP posiada
niewykorzystywane do tej pory funkcje. Warto zastanowi¢ si¢ nad umieszczaniem w wersji
elektronicznej wszelkich dokumentéw dotyczacych studenta (podania, wnioski, decyzje), co
pozwolitloby w przysztosci w prosty sposdb odnalezé potrzebne informacje, a takze umozliwié
Wiadzom uczelni dostep do Systemu Informowania Kierownictwa. Zakres przechowywania danych w
formie elektronicznej powinno si¢ wzbogaci¢ o skany dokumentéw wymienianych migdzy
poszczegdlnymi  jednostkami. Niewystarczajaca umiejetnos¢ obstugi poczty elektronicznej.
W celu usprawnienia obiegu dokumentéw na Uczelni przydatnym narzedziem okazalby sig¢ System
Obiegu Dokumentoéw z okreslonymi uprawnieniami dla kazdej z grup pracownikow. Nalezy dazy¢ do
zakupu ww. systemu. Przestarzaty sprzet komputerowy - rotacyjna wymiana sprze¢tu w jednostkach
Uczelni. Brak wsparcia technicznego dla systemu Windows.XP, wymusza wymiang systemu na
nowszy, a pakietu MS Office na aktualny. Z ww. powodu problem z wymiang danych bedzie sig
pogtebial. Pojawita si¢ potrzeba stworzenia dodatkowego modutu stuzacego do zapisu studentow na
kursy instruktorskie. Ustalenie z AWF Warszawa wspdlnego budzetu przeznaczonego na zakup
licencji i suportu uzytkowanych systemoéw. Wigkszos¢ systeméw dubluje si¢ w obu lokalizacjach,

a dzieki wspolnej polityce licencyjnej mozliwe jest ograniczenie kosztow.

Ocena infrastruktury dydaktycznej

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. oceny infrastruktury dydaktycznej

Liczba ankietowanych: 250 studentéw stacjonarnych

Liczba ankietowanych: 60 studentéw niestacjonarnych

Liczba ankietowanych: 65 nauczycieli akademickich

Stwierdzono, ze warunki do zaje¢ dydaktycznych pozwolity na prawidtowa realizacje programu
zaje¢ praktycznych, laboratoryjnych i wyktadowych. Znaczna wigkszo$¢ studentow uznata, ze dostgp
do obiektow byl wystarczajacy. Warto zaznaczy¢, iz odsetek zadowolonych w tym zakresie studentow
byt podobny jak roku poprzednim. Wskazano jednak, ze w dalszym ciagu utrudniony jest dostep do
ptywalni. Stwierdzono, ze udogodnienia dla 0sob niepelnosprawnych sa zadowalajace. Ponad potowa

studentéw uznata, ze dostep do zasobow bibliotecznych i baz dany byt satysfakcjonujacy.

Ocena wspoélpracy z interesariuszami zewnetrznymi

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi

Badaniami losow zawodowych absolwentow wszystkich warszawskich i bialskich wydziatow
zajmuje si¢ Biuro Karier dziatajace w AWF w Warszawie. W roku akademickim 2015/2016 Biuro
Karier przeprowadzito badania dotyczace losow absolwentow Filii AWF

w Biatej Podlaskiej (n=85), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ stanowili



studenci studiéw stacjonarnych. Osiemdziesiat procent z nich znalazto zatrudnienie, jednak tylko 70%
z nich pracuje zgodnie z kierunkiem wyksztalcenia — gléwnie z uwagi na brak w tym zakresie
mozliwosci zatrudnienia. Trzydziesci procent z zatrudnionych absolwentow posiada umoweg na czas
okreslony, a 16% na czas nieokreslony, 12% prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza, 9% pracuje bez
zadnej formalnej umowy. Okres poszukiwania pracy od ukonczenia studiow dla potowy absolwentow
byt krotszy niz 3 miesiace, dla 25% z nich trwal nie krocej niz rok. Tylko dla 40% pracujacych
respondentdw, dyplomom studiow AWF byl warunkiem otrzymania pracy. Miesigczne
wynagrodzenie brutto dla 50% absolwentéw bylo réwne placy minimalnej (do 2000 ztotych
miesigcznie), zas 32% z nich deklarowato zarobki w przedziale 2-3 tysiace ztotych. Podstawowym
motywem w wyborze pracy byly zarobki — tak zdeklarowato 77% absolwentow, a dla 25% byla to
mozliwo$¢ rozwoju zawodowego. Badani uznali, ze uczelnia przygotowala ich najlepiej do pracy
zawodowej w odniesieniu do umiejetnosci pracy w zespole i samodzielnosci. W opinii respondentow
najistotniejszymi kompetencjami z punktu widzenia pracodawcy sa: umiejetnos¢ podejmowania
decyzji, samodzielno$¢, dobra organizacja pracy wlasnej, skuteczna komunikacja. Co interesujace,
absolwenci uczelni najwyzej ocenili przydatno$¢ kompetencji spotecznych, a najnizej wiedzy w
wykonywanej pracy. Warto podkresli¢, iz absolwenci sa zainteresowani z korzystania z ofert pracy,
praktyk i stazy (66%), poradnictwa droga mailowa (59%) oraz udzialem w przedsigwzigciach
organizowanych przez Biuro Karier (56%).

Na podstawie wynikéw ankietyzacji na temat opinii i oczekiwan pracodawcoéw wzgledem
kompetencji i kwalifikacji zawodowych absolwentow (2015/2016) AWF Warszawa ustalono, iz
najbardziej pozadani na rynku pracy w obszarze sportu sa: trenerzy personalni, instruktorzy
kulturystyki, fitness, ptywania, tenisa, tanca, pilates, yogi, dietetycy oraz ratownicy wodni; w obszarze
edukacji: nauczyciele, wychowawcy do pracy z dzie¢mi i mtodzieza. Ponad 80% pracodawcow
zdeklarowato, Ze zatrudniaja lub zatrudniali absolwentow AWF. Najwigkszy odsetek zatrudnianych
absolwentdéw ukonczyto kierunek wychowanie fizyczne (69%).

W biezacym roku, w dalszym ciagu rozszerzano baz¢ adresow szkot, klubow sportowych,
instytucji, fundacji, organizacji itp., ktora zawiera: nazwe, adres oraz adres mailowy interesariuszy
zewngetrznych — w wigkszo$ci sa to szkoty oraz kluby sportowe. Ogélny poziom przygotowania
absolwentéw AWF Warszawa do pracy zawodowej pracodawcy oceniaja dos¢ wysoko, bo na oceng
dobra (49%), warto dodac, iz oceng bardzo dobra wystawito naszym absolwentom 20% pracodawcow.
Podstawowymi powodami braku zatrudniania absolwentow AWF byty: brak chgtnych, inna branza,
oferty dla studentow - nie dla absolwentow. W 85% preferowanym przez pracodawcoéw poziomem
wyksztatcenia kandydatéw jest ukonczenie studiow II stopnia (magisterskich), nastgpnie w 24%
licencjackich, 15% podyplomowych i 5% doktoranckich. Wiodacymi kryteriami jakimi kieruja sig
pracodawcy przyjmujac absolwentéw do pracy sa: dotychczasowe doswiadczenie zawodowe (64%) i

odpowiednia wiedza merytoryczna (64%) oraz odpowiednia prezentacja podczas rozmowy



kwalifikacyjnej (62%), a takze ukonczony kierunek studiow (56%), natomiast najmniej istotna jest

ocena uzyskana na dyplomie (20%).

IV. Podsumowanie sprawozdania

Na podstawie przedtozonego raportu ustalono, iz Wydziat Wychowania Fizycznego
i Sportu podnosit atrakcyjnos¢ programéw studiow, ktorych efekty ksztatcenia oraz treSci programowe
zostaly szczegotowo zweryfikowane przez Zespot ds. oceny procesu ksztatcenia. Ponadto
kontynuowano polityke upraktycznienia studiow na profilu praktycznym, poprzez uwzglednienie
specyfiki i warunkow przysziej pracy zawodowej, ale i rowniez przygotowanie do zawodow
pokrewnych.  Zajecia z  udzialem  uczniow  réznego  typu  szkot  odbywaly  sig
w ramach realizacji nastgpujacych przedmiotéw: gry zespotowe, sporty indywidualne, Pedagogika,
Metodyka Wychowania Fizycznego, Gry i zabawy ruchowe oraz Antropomotoryka. Zgodnie z
rekomendacja z poprzedniego roku akademickiego, podjeto decyzje o przeplanowaniu terminu sesji
poprawkowej na druga potowe wrzesnia, zwigkszono zakres bezprzewodowego dostgpu do Internetu
na terenie uczelni, na biezaco aktualizowano informacje na temat wspdlpracy z interesariuszami
zewnetrznymi.

W biezacym roku akademickim nie udalo si¢: wilaczy¢ do pracy w ramach projektow
badawczych studentéw, zwtaszcza tych ksztalcacych si¢ na II stopniu wychowania fizycznego,
zaktualizowa¢ merytorycznych kryteriow przygotowania pracy dyplomowej dla danego kierunku,
ktére powinna speilnia¢ i opublikowac te kryteria na stronie internetowej wydziatu, zobligowaé
nauczycieli prowadzacych seminaria dyplomowe i magisterskie do zaliczania przedmiotu na
podstawie przygotowanej przez studenta pracy dyplomowej, przestrzegaé do konca regulaminu
dyplomowania, przede wszystkim prowadzenia egzaminu z zachowaniem wszelkich procedur i
dbatosci o terminowac skladania recenzji. Ponadto nalezatoby wprowadzi¢ mechanizmy kontrolne
zwiazane z oceng zgodnos$ci tematu wstepnego (roboczego) z ostatecznym tematem pracy, okresli¢
zasady archiwizowania dokumentéw procesu dydaktycznego w wydziale, przestrzega¢ prawa
naleznego studentowi — wgladu do wiasnej pracy pisemnej oraz wyjasniania przez prowadzacych
przyczyn niepowodzen. Wsrdd istotnych zalecen, ktore nie zostaly zrealizowane w poprzednim roku
akademickim nalezy zwrdci¢ uwagg na: petne wykorzystanie funkcji programu Wirtualna Uczelnia, na
lepsza komunikacj¢ migdzy nauczycielami odno$nie planowania zaliczen, potozenie wigkszego
nacisku na poprawno$¢ i terminowos$ci oglaszania wynikow przez nauczycieli, zaktualizowanie i
zwigkszenie przejrzystosci strony internetowej uczelni., opracowanie kryteriow naboru dla nauczycieli
w ramach programu Erasmus+ oraz wiaczenie do Zespolu ds. wspotpracy z interesariuszami
zewngtrznymi Dyrektora Regionalnego Osrodka Badan i Rozwoju oraz Kierownika Biura Obstugi
Praktyk Zawodowych.

Powyzsze rekomendacje zostaly przedtozone w biezacym roku ponownie.




Na podstawie sporzadzonego, przez Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia, sprawozdania
Uezelniana/Wydziatowa* Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia na posiedzeniu dnia 25.10.2016r.,
wypracowata ponizsze rekomendacje dziatan na rok akademicki 2016/17.

W ramach dziatan podnoszacych jako$¢ procesu ksztalcenia Komisja proponuje ponizszy
harmonogram wdrozenia poszczegdlnych rekomendacji oraz osoby odpowiedzialne:

Lp. Proponowane rekomendacje Termin Osoba odpowiedzialna

1. | Stale podnoszenie atrakcyjnosci programow Rok Wiadze Wydziatu
studiow, uwzgledniajac specyfike przysziej | akademicki Rada Wydziatu
pracy zawodowej, ale i rowniez przygotowanie | 2016/2017
do zawodow pokrewnych. Konieczne wydajg si¢
monitorowanie potrzeb rynku pracy w zakresie
kultury fizycznej.

2. | Wlaczanie do pracy w ramach projektow Rok Prodziekan ds. studiow
badawczych  studentow, zwlaszcza  tych | akademicki o profilu ogélno
ksztatcacych si¢ na Il stopniu wychowania | 2016/2017 akademickim
fizycznego. Opiekunowie

Studenckich Kot
Naukowych

3. | Okreslenie merytorycznych kryteriow | Marzec 2017 Dziekan WWFiS
wlasciwych dla danego kierunku, ktére powinna Prodziekan ds. studiow
spetnia¢ praca dyplomowa i opublikowanie ich o profilu
na stronie internetowe;j. ogolnoakademickim

4. | Zobligowanie nauczycieli prowadzacych Rok Prodziekan ds. studiow
seminaria dyplomowe i magisterskie do | akademicki o profilu praktycznym
zaliczania przedmiotu na podstawie | 2016/2017 Prodziekan ds. studiow
przygotowanej przez studenta pracy o profilu
dyplomowe;j. ogoblnoakademickim

5. | Modyfikacja zasad i trybu prowadzenia Rok Dziekan WWFiS
ankietyzacji oceny zaje¢  dydaktycznych | akademicki Zespot ds. procedur
dokonywanych przez studentow. 2016/2017 oceniania kadry

dydaktycznej

6. | Zobligowanie  nauczycieli do  wigkszej Rok Kierownicy Zaktadow
dostegpnosci  w  wyznaczonych  godzinach | akademicki
konsultacji i dyzurow. 2016/2017

7. | Zobligowanie nauczycieli do przestrzegania Rok Prodziekan ds. studiow
regulaminu dyplomowania, przede wszystkim | akademicki o profilu praktycznym
dotyczy prowadzenia egzaminu zgodnie z | 2016/2017 Prodziekan ds. studiéw
regulaminem oraz dbatosci o terminowos$¢ o profilu
sktadnia recenz;ji. ogolnoakademickim

8. | Wprowadzenie  mechanizméw  kontrolnych Rok Prodziekan ds. studiow
zwigzanych z ocena zgodno$ci tematu | akademicki o profilu praktycznym
wstepnego (roboczego) z ostatecznym tematem | 2016/2017 Prodziekan ds. studiow
pracy dyplomowej (z uwagi na stosunkowo duza o profilu
liczbg prac prowadzonych przez promotorow ogolnoakademickim
z Wydziatu Turystyki i Zdrowia). Kierownicy Katedr

9. | Przestrzeganie prawa naleznego studentowi — Rok Kierownicy Zakladow
wgladu do wlasnej pracy pisemnej oraz | akademicki
wyjasniania przez prowadzacych przyczyn | 2016/2017
niepowodzen.

10. | Zwrocenie uwagi na lepsza komunikacj¢ migdzy Rok Kierownicy Zakladow

nauczycielami odnoénie planowania zaliczen.




Potozenie wigkszego nacisku na poprawnos¢ | akademicki
1 terminowosci oglaszania wynikéw przez | 2016/2017
nauczycieli.
11.| Peliejsze wykorzystanie funkcji programu Rok Centrum
Wirtualna Uczelnia przez studentéw, nauczycieli | akademicki teleinformatyczne
1 pracownikow administracji. 2016/2017
12.| Zaktualizowanie i zwigkszenie przejrzystosci Rok Prodziekan ds. Rozwoju
strony internetowej wydziatu i uczelni. akademicki Biuro Jakosci,
2016/2017 Ksztalcenia i Rozwoju
Centrum
teleinformatyczne
13.| Opracowanie kryteriow naboru dla nauczycieli Rok Dziekan WWFiS
w ramach programu Erasmus+. akademicki Wydziatowy
2016/2017 Koordynator Programu
Erasmus +
Prodziekan ds. studiow
o profilu
ogolnoakademickim
14.| Wiaczenie do Zespotu ds. oceny wspolpracy z Rok Prodziekan ds. Rozwoju
interesariuszami ~ zewngtrznymi  Dyrektora | akademicki | Przewodniczaca Zespotu
Regionalnego Osrodka Badan i Rozwoju oraz | 2016/2017 ds. oceny wspotpracy
Kierownika Biura Obstugi Praktyk z interesariuszami
Zawodowych. zewngtrznymi
15. | Doskonalenie wewnetrznego systemu Rok Wydzialowa Komisja ds.
zapewnienia jakosci ksztalcenia w wydziale. akademicki Jakos$ci Ksztalcenia
2016/2017 Prodziekan ds. Rozwoju

Przewodniczacy

Wydzialowej Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia




