Zalgcznik nr 6 do zarzadzenia Nr 69/2013/2014 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia zasad i systemu
ankietyzacji oraz sprawozdawczosci w AWF Warszawa

Biata Podlaska, dnia 10.10.2018 r.

Wydzial Wychowania Fizycznego i Sportu

Sprawozdanie z oceny wlasnej jednostki
za rok akademicki 2017/2018
(sporzadza Zesp6t ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia)

L. Informacje wstepne
Podstawe prawna niniejszego dokumentu stanowia:

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia
uchwala nr 71/2012/2013 Senatu Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie: okreslenia polityki jakosci, celow
uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia, organizacji i trybu wyboru jednostek
odpowiedzialnych za dziatanie uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia oraz
okreslenia ich kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci, a takze wprowadzenia ogdlnych
zasad funkcjonowania uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia,

Zarzadzenie Nr 69/2013/2014 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2014 roku w sprawie wprowadzenia zasad
i systemu ankietyzacji oraz sprawozdawczosci w AWF Warszawa

Zarzadzenie Nr 14/2014/2015 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pilsudskiego w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych
w zakresie zapewniania jako$ci ksztatcenia obowiazujacych w AWF Warszawa

Zarzadzenie Nr 15/2014/2015 Rektora Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury
przegladu systemu zapewniania jakosci ksztalcenia, obowiazujacej w AWF Warszawa, oraz
wzoru protokotu przegladu systemu zapewniania jakosci ksztatcenia

Uchwata nr 43/2013/2014 Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego i Sportu w Bialej
Podlaskiej z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie: zatwierdzenia wewngtrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia w Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej
Podlaskiej

Pismo okdlne nr 08/2014/2015 Dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego i Sportu w Biale;
Podlaskiej z dnia 03 listopada 2014 r. w sprawie: powotania Wydziatowej komisji ds. jakosci
ksztalcenia w Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej

Wyciag z protokotu nr 2/2016/2017 (pkt. 2) posiedzenia Rady Wydziatu Wychowania
Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej z dnia 12 pazdziernika 2016 r. dotyczacy Raportu
Wewnetrznego Sytemu Zapewnienia Jakosci ksztalcenia za rok akademicki 2015/2016



Sklad zespolu opracowujacego sprawozdanie:
dr Anna Bodasinska

dr hab. prof. AWF Hubert Makaruk

dr hab. prof. AWF Tomasz Niznikowski

dr Janusz Zielinski

mgr Marta Pietruczuk

student Grzegorz Zyluk

studentka Paulina Syga

II. Tresé sprawozdania

W Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej dziala Wewngtrzny
System Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia. Gléwnym celem tego systemu sa planowane
i systematyczne dziatania na rzecz utrzymania i podnoszenia jakosci ksztalcenia, ktore przejawiaja sig
w prowadzeniu dziataf kontrolnych i inicjowaniu dziatafi naprawczych. Ocenie systemowej
poddawany jest zaréwno proces ksztalcenia, jak i jego uczestnicy oraz warunki realizacji tego procesu.
Do zadan szczegdtowych systemu naleza:

1. Ocena procesu ksztalcenia w §wietle przyjetych (osiagnietych) efektow ksztalcenia,

Analiza procedur oceniania studentow,
Ocena doboru kadry dydaktycznej i realizacji prowadzonych zajec,

SIS

Ocena systemu motywacyjnego obejmujacego studentéw, nauczycieli akademickich
i pracownikéw administracji,

Ocena organizacji procesu dydaktycznego,

Ocena systemu informacyjnego,

Ocena infrastruktury dydaktyczne;j,

Ocena wspdtpracy z interesariuszami zewnetrznymi.

o0 =L O N

W Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu w Bialej Podlaskiej powotano Wydzialowa
Komisje do Spraw Jakosci Ksztalcenia, ktérej podstawowym zadaniem jest monitorowanie i
koordynowanie dziatan dotyczacych jakosci ksztalcenia w Wydziale Wychowania Fizycznego i
Sportu w Biatej Podlaskie;.

W sktad Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia wechodza:

Przewodniczaca: dr Anna Bodasinska
Sekretarz: mgr Marta Pietruczuk
Czlonkowie: kierownik biblioteki

kierownik dziekanatu
kierownik praktyk zawodowych
przewodniczacy Samorzadu Studenckiego
absolwent
Przedstawiciele pracodawcow:

mgr Krystyna Czyzewska

mgr Wioletta Chmielewska

mgr Marta Cybulska-Demczuk

mgr Mariusz Lichota

mgr Urszula Zieniewicz

ptk. dr Andrzej Tomczak

mgr Maciej Kosik

mgr Stanistaw Romanowski

mgr Karol Sudewicz



§2
W sktad Wydziatowej komisji do spraw jakosci ksztatcenia wchodza nastepujace zespoty:

I. Zespol ds. oceny procesu ksztalcenia

Przewodniczacy: dr Anna Bochenek

Cztonkowie: dr Agnieszka Dmitruk
mgr Paulina Szyszka
mgr Jerzy Skrodziuk

mgr Iwona Matenko

studentka Roksana Bala

student Patryk Michalak

absolwentka mgr Katarzyna Sierpotowska

I1. Zespot ds. procedur oceniania studentow
Przewodniczacy: dr Matgorzata Lichota
Cztonkowie: dr Ewa Jowko
mgr Weronika Grantham
mgr Anna Galczuk-Kondraciuk
Barbara Maksymiuk
studentka Kinga Swiderska
student Marcin Stefaniec
absolwentka mgr Kinga Dylawerska-W¢jtowicz

IIL. Zespot ds. procedur oceniania kadry dydaktyczne;j
Przewodniczacy: dr doc. Janusz Jaszczuk
Cztonkowie: dr Maria Bilska

dr Kazimierz Chmielewski

studentka Sylwia Rojek

student Patryk Sobieszczak

IV. Zespot ds. oceny systemu motywacyjnego
Przewodniczacy: dr Mariola Zajkowska-Magier
Czlonkowie: dr Tomasz Buraczewski

dr Dorota Rozanska

dr Artur Litwiniuk

mgr Bartosz Kargulewicz

student Maciej Oleksiuk

absolwentka Maja Zajkowska
V. Zespol ds. oceny organizacji procesu dydaktycznego

Przewodniczacy: dr Dariusz Gierczuk
Cztonkowie: dr Jerzy Saczuk
dr Ireneusz Chaliburda
mgr Michat Biegajto

mgr Pawet Stempel

studentka Olga Wdowinska
student Jakub Falkiewicz
absolwentka mgr Magdalena Kedra



VI. Zespot ds. oceny procesu informacyjnego
Przewodniczacy: dr Igor Cieslinski
Czlonkowie: dr Filip Korpak
mgr Tomasz Sacewicz
mgr Kazimiera Kedzierska
mgr [zabela Litwiniuk
studentka Kamila Gebala
student Marcin Gierasimiuk
absolwentka mgr Paulina Rostonek

VII. Zespol ds. oceny infrastruktury dydaktycznej
Przewodniczacy: doc. dr Zbigniew Bujak
Cztonkowie: dr Piotr Kusmierczyk

dr Piotr Sitakiewicz

mgr Dariusz Czubak

mgr Damian Jablonski

studentka Justyna Rézanska
student: Mateusz Jakimiuk
absolwentka: Joanna Szpura

VIII. Zespol ds. wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi
Przewodniczacy: dr Anna Maria Turosz
Cztonkowie: dr Pawel Wotosz

dr Marcin Sliwa

mgr Aleksandra Debowska

mgr Marcin Starzak

mgr Aneta Lu¢

mgr Krzysztof Wrobel

studenci: Maciej Kaszak,
student: Wojciech Szymanski
przedstawiciele pracodawcdéw: mgr Mitosz Storto, mgr Bogumita Sweklej

Cztonkowie Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia powolywani sa na okres kadencji organow
Wydzialu. Za wdrazanie i sprawne funkcjonowanie wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia odpowiedzialna jest przewodniczaca niniejszej Komisji, natomiast za organizacje pracy i
realizacje zadan powierzonych zespotom odpowiadaja przewodniczacy poszczegdlnych zespotow.

Zespoly do spraw jakosci ksztalcenia prowadza przynajmniej raz w roku akademickim
dziatania kontrolne obejmujace: weryfikacje efektow ksztalcenia, przeglad programoéw ksztalcenia,
ocene interesariuszy wewnetrznych oraz warunkéw przebiegu procesu ksztalcenia. Wyniki tych
dziatan przekazywane sa w raportach, przygotowanych przez poszczegélne zespoly. Na tej podstawie,
Komisja ds. Jako$ci Ksztalcenia opracowuje konicowy raport wraz z zaleceniami naprawczymi. Raport
zostaje przedlozony Dziekanowi Wydzialu do konca biezacego roku akademickiego. W celu
zapoznania sie interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych z efektami prac Komisji, raport
umieszczany jest na stronie internetowej Wydziatu.

W roku akademickim 2017/2018 Wydzialowa Komisja do Spraw Jakosci Ksztalcenia
powotana w Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu, dokonata kontroli i oceny dziatalnosci
jednostki w ramach o$miu obszaréw zwiazanych z realizowanym procesem ksztatcenia. Kazdy z tych
obszaréw zostal poddany badaniu przez odrebny Zespét funkcjonujacy w ramach struktur Komisji.



W niniejszym sprawozdaniu zaprezentowano podstawowe wnioski z badan zrealizowanych
przez poszczegblne Zespoly oraz propozycje dziatan majacych przyczynia¢ si¢ do podnoszenia jakosci
ksztatcenia w Wydziale.

III. Tres¢ sprawozdania

Sprawozdanie stanowi opis dzialan prowadzonych na rzecz podniesienia jakosci ksztalcenia
przez Wydzial Wychowania Fizycznego i Sportu w Bialej Podlaskiej w roku akademickim 2017/2018.
Kontroli poddano osiem obszaréw bezposrednio zwiazanych z procesem ksztalcenia. Szczegétowe
wyniki dziatan kontrolnych opisano w o$miu raportach (dostepne w formie elektronicznej). Niniejsze
sprawozdanie stanowi ich synteze.

Raport stanowi opis dziatan prowadzonych na rzecz podniesienia jakosci ksztalcenia przez
Wydzial Wychowania Fizycznego i Sportu w Bialej Podlaskiej w roku akademickim 2017/2018.
Kontroli poddano osiem obszaréw bezposrednio zwiazanych z procesem ksztalcenia. Szczegélowe
wyniki dziatan kontrolnych opisano w o$miu raportach (dostgpne w formie elektronicznej). Niniejszy
raport stanowi ich syntezg.

Ocena procesu ksztalcenia w $wietle przyjetych efektow ksztalcenia.
Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespot ds. oceny procesu ksztatcenia

Liczba ankietowanych: 261 studentow

Zespot ds. oceny procesu ksztalcenia na biezaco poddawal formalnej ocenie nowe karty
przedmiotéw wlaczane do programu studiow, jak rowniez opiniowat wszelkie modyfikacje zwiazane z
programem studiéw. W roku akademickim 2017/2018 Zespét zaopiniowat dokumentacje dotyczaca 3
kurséw i 28 kart przedmiotéw. Podobnie jak w latach ubieglych ustalono duza zgodnos¢ efektow
ksztalcenia z wymaganiami interesariuszy wewnetrznych (studentéw). Studenci uznali, iz poziom
osiagnietych efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci wskazuje na koniecznos¢ weryfikacji
efektow przedmiotowych i tresci, ktore przekazywane sa w trakcie zajec.

W zakresie kompetencji najwyzej studenci ocenili swoja wiedze kierunkowa oraz w zakresie
dydaktyczno-wychowawczym. W obszarze umiejetnosci z kolei najwyzej ocenili: umiejetnos¢ pracy
w zespole i z zespotem, tatwosé nawiazywania kontaktow, umiejetnos¢ ksztaltowania i promowania
aktywnosci fizycznej, umiejetno$é stosowania podstawowych norm bezpieczenstwa oraz planowania i
organizowania treningu sportowego. Najstabiej z kolei wypadly: znajomos¢ marketingu oraz
korzystania z technologii informatycznej, jak réwniez umiejetnos¢ postugiwania sig jezykami obcymi
i promocji wiasnej osoby. Poréwnujac obszary: wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych,
stwierdzono, ze we wszystkich badanych grupach studenci maja wieksze oczekiwania w zakresie
umiejetnosci i kompetencji spotecznych niz w obszarze wiedzy. Zgodnie z oczekiwaniami studenci
kierunku wychowanie fizyczne uznali, ze najlepiej przygotowani sa do pracy w szkotach i
organizacjach kultury fizycznej, natomiast studenci kierunku sport do pracy w instytucjach sportowo-
rekreacyjnych i klubach sportowych. Tendencje taka zaobserwowano rowniez w minionych latach.

Zdecydowana wigkszo$¢é badanych respondentéw obu kierunkéw to osoby zadowolone z
podjecia studiéw (ok. 75%). W analizowanym roku nastapit wzrost zadowolenia wsrdd studentow
kierunku sport.

Wzorem lat ubiegtych 78% studentéw studiéw I stopnia kierunku wychowanie fizyczne
zamierza kontynuowa¢ nauke na studiach magisterskich, a ok. 20% ankietowanych chcialoby
jednocze$nie uczyé sie i pracowaé. W przypadku studentow II stopnia 54% deklaruje che¢ podjecia
pracy w szkole, a 30% wyraza gotowo$¢ podjecia pracy w innej placowce zwiazanej z kultura
fizyczna. Z kolei okoto 39% badanych studiujacych sport, zamierza podja¢ studia na innym kierunku



(wzrost w stosunku do lat ubiegtych), blisko taki sam odsetek deklaruje cheé jednoczesnego podjecia
pracy i dalszego ksztatcenia.

Wiekszosé studentéw wychowania fizycznego oraz studentéw z kierunku sport wyraza swoje

zadowolenie z realizacji praktyk zawodowych. Badani deklaruja takze zadowolenie z oferty i
dostepnosci wyjazdéw na staze do innych uczelni i za granicg oraz z mozliwosci rozwoju naukowego,
jakie stwarza uczelnia poprzez dziatalnos¢ két naukowych i realizacje projektéw badawczych.
W roku akademickim 2017/2018 w programie ,,ERASMUS” uczestniczylo 5 studentéow oraz 9
nauczycieli akademickich. Zaden student nie przyjechal do naszej uczelni, nikt tez nie skorzystat z
programu MOST. W Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu dziata 11 kot naukowych.
Cztonkowie 8 kot przygotowywali i prezentowali prace podczas konferencji naukowych.

Wsréd studentdéw wychowania fizycznego 1 stopnia praktyke psychologiczno-pedagogiczna
realizowato: 148 studentéw I roku oraz 135 studentéw II roku w III semestrze studidw orz 131
studentéw tego samego roku w kolejnym (IV) semestrze, praktyke pedagogiczna wdrozeniowa w
szkole podstawowej: 140 studentéw II roku, praktyke pedagogiczna w szkole podstawowej — 140
studentdw III roku, praktyke w stuzbach mundurowych — 45 oséb, praktyke specjalizacyjna — 140
o0s6b studiujacych na III roku - w semestrze V i 135 oséb w semestrze VI. Studenci wychowania
fizycznego Il stopnia uczestniczyli w praktyce pedagogicznej w szkole gimnazjalnej oraz
ponadgimnazjalnej — 95 o0séb ze studiow stacjonarnych oraz 39 oséb ze studiéw niestacjonarnych.
Studenci kierunku sport - pitka nozna uczestniczyli w praktyce zawodowej w jednostkach kultury
fizycznej: 45 0s6b w semestrze [ i 43 osoby w semestrze II. Praktyke zawodowa w jednostkach
kultury fizycznej odbyto takze: 25 studentow II roku kierunku sport w semestrze III oraz 26 w
semestrze IV i 27 studentéw III roku kierunku sport (w semestrach V i VI). Praktyki zawodowe w
klubach fitness zrealizowato 29 studentdéw I roku kierunku trener personalny.

Czworka studentow Wydziatu Wychowania Fizycznego i Sportu w Bialej Podlaskiej
uczestniczyta w 22. Pikniku Naukowym 9 czerwca 2018 r. w Warszawie na PGE Narodowym.

Analiza procedur oceniania studentéw
Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespdt ds. procedur oceniania studentdw

Liczba ankietowanych: 290 studentéw

W roku akademickim 2017/2018 do egzaminu dyplomowego dopuszczonych zostato 310
studentow, w tym 152 studentéw III r. I st. i 133 II r. IT st. studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
kierunku wychowanie fizyczne oraz 25 studentow III r. kierunku sport. Do egzaminu przystapito 125
studentéw, w tym 25 studentéw planowo konczacych rok 2016/2017, co stanowi 40,32% ogdtu.
Srednia ocen egzaminu dyplomowego studentéw III r. I st. kierunku wychowanie fizyczne wynosita
4,78, natomiast studentow kierunku sport 4,88. Na podobnym poziomie utrzymywaty si¢ srednie ocen
z egzaminu magisterskiego: wsrdd studentéw II r. IT st. studiow niestacjonarnych wynosita 4,73, zas
studidw stacjonarnych 4,76.

Wszyscy studenci koniczacy studia, zaréwno pierwszy jak i drugi stopien uzyskali oceng dobra
jako ocene koncowa na dyplomie. Wiaze sie to ze $rednig z ocen z przebiegu studiow, ktora w 60%
stanowi koficowa ocene na dyplomie. Sposrdd studentéw przystepujacych do egzaminu dyplomowego
i magisterskiego 39 wybrato tematy prac z obszaru wychowania fizycznego, 37 z nauk przyrodniczych
20 z zakresu teorii sportu oraz 11 z nauk spotecznych i medycznych. W roku akademickim 2017/2018
poddano sprawdzeniu przez program antyplagiatowy 594 prac, przy czym ponownego sprawdzenia
wymagato 31 prac. Najwiecej prac wymagajacych ponownego sprawdzenia prowadzonych bylo w
Katedrze Teorii i Praktyki Sportu (16), co stanowi 51,6% wszystkich ponownie sprawdzanych prac.
Praca ze wspotczynnikiem podobienstwa 2 powyzej 5% w WWFiS kwalifikowana jest jako plagiat,
przy czym program nie uwzglednia przypisdw i te czeg$¢ traktuje jako plagiat, co jest wielce



dyskusyjne. Wystepuja pewne rozbieznosci pomiedzy wytycznymi z Zarzadzenia Rektora nr 62 z dnia
15.04.2013 r. w sprawie ,procedury antyplagiatowej obowiazujacej w AWF Warszawa oraz
korzystania z elektronicznego systemu antyplagiatowgo™ oraz Systemem Plagiat.pl, ktore wymagaja
opracowania szczegdtowej procedury weryfikacji cytowanych fragmentéw. W wielu przypadkach,
takie cytowania (np. przepiséw czy informacji prawnych) sa konieczne i nie powinny by¢ krzywdzace
dla dyplomanta — magistranta.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych zdeklarowata, ze systematycznie uczgszcza na
éwiczenia (80,2%), ale tylko ok. 42% badanych studentéw (41,8%) systematycznie uczestniczylo w
wykladach. Opinie studentéw na temat procedur oceniania studentéw byly réznorodne i czesto
sprzeczne. Efekty ksztalcenia, kryteria oceny i warunki zaliczenia przedmiotu zawarte sa w Karcie
przedmiotu. Nauczyciel akademicki podczas pierwszych zaje¢ przedstawia powyzsze zasady i
procedury oceniania studentow. Ze wzgledu na specyfike niektérych zaje¢ nie ma mozliwosci
wprowadzenia tych samych kryteriéw oceniania w catym Wydziale. W Wydziale WFiS na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych, obowiazuja te same kryteria, zasady i procedury oceniania,
niezaleznie od trybu studidw. Regulamin Studiéw zawiera ogélne reguly oceniania, zasady rejestracji
studentéw na kolejny semestr, wielowartosciowa skalg ocen, ogélne warunki poprawiania ocen
niedostatecznych, liczbe egzaminéw, warunki dopuszczenia do egzaminu dyplomowego, a takze
zasady okreslenia koficowej oceny studiéw. Na og6t dobrze oceniony zostal sposéb przedstawiania
przez prowadzacych wymagan i warunkow zaliczenia przedmiotu. Studenci studiéw niestacjonarnych
bardzo wysoko ocenili jasne i przejrzyste kryteria zaliczef, terminowos¢ podawania wynikow.
Niekiedy odmienne zdanie mieli studenci studiéw stacjonarnych. W dalszym ciagu wiele odpowiedzi
wskazywato na brak lub zbyt maty obiektywizm w wystawieniu ocen, czgsto nietolerancje. Podobnie
jak w roku ubiegtym, studenci bardzo nisko ocenili mozliwos¢ wgladu do wiasnej pracy pisemnej oraz
wyjasnienie przez prowadzacego przyczyn niepowodzen i sposobu ich poprawy. Studenci wskazuja na
zbyt krotki czas przygotowania sie do zaliczenia, zbiezno$¢ terminéw zaliczen wigkszosci
przedmiotéw. Sugeruja wprowadzenie zerowych terminéw egzamindw oraz okreslenie zagadnien
zaliczenia. W przypadku pytania otwartego ,.co si¢ podoba i co si¢ nie podoba w procedurach
oceniania studentéw”, odpowiedzi byly wyraznie zréznicowane. Znaczna liczba studentow (64,0%)
nie przystapila do egzaminu dyplomowego konczacego studia. Zastanawiajaca jest przyczyna tego
stanu. Jednym z rozwiazan moze by¢ przesunigcie terminu sesji poprawkowej oraz II terminu
egzaminu z poczatku lipca na koniec wrzesnia. Propozycje takiego rozwiazania skladal zespot ds.
procedur oceniania studentéw w roku ubieglym. Wigkszo$¢ procedur oceniania studentow jest
pozytywnie przez nich oceniana.

Analiza procedur oceniania kadry dydaktycznej i realizacji prowadzonych zajec¢
Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. procedur oceniania kadry dydaktyczne]
Liczba ankietowanych: 195 studentéw

Studenci oceniali nauczycieli wypelniajac ankiety przesytane w formie elektronicznej. Zasady
i tryb prowadzenia ankietyzacji zawarto w pi$mie okélnym Dziekana Wydzialu Wychowania
Fizycznego i Sportu w Biatej Podlaskiej z dnia 14 grudnia 2015 roku. Otrzymane wyniki nie roznily
si¢ od wynikow z lat ubiegtych.

W czerwcu 2018 r. Zespét ds. Procedur Oceniania Nauczycieli Akademickich przeprowadzit
ankiete wsréd nauczycieli akademickich Wydziatu Wychowania Fizycznego i Sportu. Ankieta byla
anonimowa i zawierala trzy zasadnicze pytania, z czego jedno dotyczylo oceny aktualnie
obowiazujacej Karty Oceny Nauczyciela Akademickiego, a dwa opinii nt. formy oceny nauczycieli
akademickich przez studentdw. Kwestionariusz ankiety byl tak skonstruowany, aby osoba



odpowiadajaca miata mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na dany temat i wskazania propozycji
ewentualnych zmian. Komisja otrzymata zwrotnie 20 kompletnie wypetnionych ankiet.

Analiza uzyskanych danych wskazuje, ze az polowa respondentéw (50%) negatywnie ocenia
aktualnie obowiazujaca Karte Oceny Nauczyciela Akademickiego, a 45% nie ma na ten temat zdania.
Tylko jedna osoba ocenita Karte pozytywnie.

Wsréd negatywnych ocen aktualnie obowiazujacej Karty Oceny Nauczyciela Akademickiego
uwagi dotyczyly gtéwnie punktacji, ktéra w opinii badanych budzi watpliwosci. W czesci opisowej
ankiety respondenci wymieniali m.in.: ,brak uwzgledniania w ocenie prac pozanaukowych, a w
przypadku niektorych osob jest tego bardzo duzo”, ,brak rozdzielenia punktacji na poszczegolne
stopnie i stanowiska, punkty za godziny ponadwymiarowe, punkty za pefnienie funkcji, za ktore sa
dodatki”, ,,zbyt ostre i za wysokie wymagania, za duzo punktow przyznaje sie za funkcje petnione na
Uczelni”, ..niewlasciwy ,.przydzial” punktow za poszczegdlne osiagnigcia”, ,.brak czytelnych
kryteriéw, niespdjne z oczekiwaniami uczelni”.

Respondenci, ktorzy negatywnie ocenili aktualnie obowiazujaca Karte proponowali zmiany w
tym zakresie, m.in.: ,,zdecydowanie obnizy¢ kryteria punktowe za funkcje pelnione na Uczelni, ktore
sa wynagradzane”, ..uwzglednienie aktywnosci w dziatalnosci na rzecz Uczelni”, .,wprowadzenie
punktu dotyczacego oceny pracownika réwniez za fakt skladania wnioskéw np. do NCN, a nie
wylacznie za pozyskanie srodkow”, ,zmiane Kkarty”, ,jest nieobiektywna”, ..podpis oceniajacego
imieniem i nazwiskiem”, .brak sensu wypeiania ankiet, gdyz nikt nie jest zainteresowany
uwagami”, ,.dostrzeganie, ze nie tylko nauka uczelnia stoi. To nie jest dobra droga do wiasciwego
przygotowania studentéw do pracy w szkole”, ,przedzialy punktowe dla nauczycieli na
poszczegdlnych stanowiskach, odrzucenie punktacji za godziny dydaktyczne oraz stanowiska platne”,
_zrbznicowa¢ punktacje miedzy poszczegdlnymi grupami nauczycieli”.

Aktualnie obowiazujaca forme oceny nauczycieli akademickich przez studentow zna 80%
ankietowanych, co piaty badany (20%) wskazal, ze nie posiada wiedzy na ten temat. Opinie
nauczycieli byly zréznicowane — 20% ocenito pozytywnie, 45% negatywnie a 35% nie ma na ten
temat zdania. Za niezadawalajace uwazano m.in. ,.obowiazkowe wypelnianie ankiet”, brak
obiektywizmu, brak znajomosci kompetencji nauczyciela przez studenta, brak mozliwosci dyskusji na
temat oceny.

Nauczyciele zaproponowali réwniez pewne zmiany w tym zakresie, m.in.:

e dobrowolnosci ankiety,

e nie wprowadzania oceny kompetencji merytorycznej nauczyciela,

o przeprowadzania ankiety w formie pisemnej a nie on-line i tylko dla tych studentow, ktorzy
byli na minimum 50% zaje¢/wyktadow,

e wylacznie oceny punktowej, bez wpisdw w postaci komentarzy.

Wsrod innych zagadnien, ktére nauczyciele akademiccy chcieliby poruszy¢ w kwestii systemu
ich oceniania znalazly sie odpowiedzi dotyczace zwrécenia uwagi na dziatalno$¢ pozadydaktyczna
(np. wolontariat), uszczegélowienie konsekwencji ocen pozytywnych, negatywnych oraz fakt, ze
najwazniejsza powinna by¢ opinia bezposredniego przelozonego.

Komisja podtrzymuje jednoczesnie postulaty dotyczace modyfikacji Karty Oceny Nauczyciela
Akademickiego sformutowane we wezesniejszych Raportach.

Ocena systemu motywacyjnego obejmujacego studentéw, nauczycieli akademickich
i pracownikéw administracji

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespét ds. oceny systemu motywacyjnego

Liczba ankietowanych: 205 studentow

Liczba ankietowanych: 25 nauczycieli akademickich

Liczba ankietowanych: 36 pracownikow administracji




Studenci

Struktura wydatkéw w raportowanym roku akademickim byla zblizona do struktury roku
ubiegtego Wydziat WFIS prawie % $rodkéw przeznacza na stypendium socjalne oraz w zwigkszone;j
wysokosci, ¥4 na stypendium rektora dla najlepszych studentéw za wysoka srednig ocen, osiagnigcia
naukowe, artystyczne oraz wysokie wyniki sportowe, sporadycznie pojawily si¢ naklady na
stypendium ministra za wybitne osiagnigcia oraz stypendium dla niepetnosprawnych.

W ubiegtych latach odnotowano podobna sytuacje w strukturze wydatkow na rzecz studentow.
Mozna zauwazyé, ze obecny procentowy ukiad wydatkow ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie w
pordéwnaniu do wezesniejszych lat.

Ponad polowa z badanych wykazata dobra sytuacje materialna (56,25%), a 39,58% okreslito
swoja sytuacje materialna jako przecietna, a tylko 4,17% uznalo ja za trudna. U wigkszosci studentow
o wyborze studiéw zdecydowaly powody osobiste, takie jak: che¢ zdobycia zawodu zwiazanego z
kierunkiem studiéw (72%), w dalszej kolejnosci zainteresowania zwiazane ze zdrowiem i sprawnoscig
fizyczna i ich ksztaltownaniem (65%). Kolejnym czynnikiem byta dobra opinia kolegéw, znajomych
oraz renoma uczelni (38%). Mniej wazne okazaly si¢ blisko$¢ od miejsca zamieszkania (21%) oraz
cheé rozwoju kariery sportowej (5,6%).

Doglebna analiza oczekiwan poszczegdlnych aspektow systemu motywacyjnego znacznie
przewyzsza poziom ich realizacji. Najwieksza réznica dotyczyla jakosci dan serwowanych w barku
uczelnianym i stoldwce oraz otrzymywania stypendium, zas najmniejsza wyposazenia laboratoriow,
pracowni i obiektéw sportowych, warunkéw w DS. oraz dostgpnosci miejsc oraz doceniania przez
wladze w przypadku zaangazowania w jakakolwiek dzialalno$¢ organizacyjna, sportowa, czy
promocyjng uczelni.

Nauczyciele akademiccy

Na uwage zwraca fakt, iz w ostatnim roku akademickim pracownicy (podobnie jak w
ubieglym), otrzymali Nagrody Rektora, a we wcze$niejszych dwoch latach ich nie wyptacono.

Ponadto mozna zauwazy¢, nieznaczny wzrost dofinansowania udzialu pracownikow w
konferencjach i szkoleniach.

Za wazne elementy rzutujace na satysfakcje z pracy nauczyciele akademiccy wskazali:
atmosfere w pracy (84%), prace zgodna z zainteresowaniami (72%), mozliwos¢ wyrazania wtasnych
opinii (68%), wparcie i opieka merytoryczna (64%), dostep do sprzetu (64%), stalos¢ i pewnos¢
zatrudnienia (60%), mozliwo$¢ awansu zawodowego (52%). Pozostale elementy, cho¢ réwniez wazne
wskazywane byly rzadziej.

Natomiast w zakresie realizacji poszczegdlnych elementéw wplywajacych na satysfakcje z
pracy najwyzej oceniono mozliwo$é pracy zgodnej z zainteresowaniami (44%), na poziomie dobrym
najwyzej oceniono mozliwos¢ wyrazania wilasnych opinii i dostep do sprzetu dydaktycznego (44%).
Najnizej oceniono stopien docenienia zaangazowania w pracy.

Pracownicy administracji
W analizowanym roku mozna zauwazy¢ wzrost naktadéw finansowych przeznaczonych na

nagrody rektora dla pracownikéw administracji oraz wzrost wydatkéw na dofinansowanie udziatu w
szkoleniach.

Badani pracownicy administracji za wazne elementy satysfakcji z pracy uznali: rolg
wlasciwego wynagrodzenia oraz wspolpracy z przetozonym (po 75% badanych). Dla wigkszosci
badanych w najwyzszym stopniu byla réwniez wazna stalos¢ i pewnos$¢ zatrudnienia (70%),
mozliwo$¢ awansu zawodowego (68%) i stopien docenienia przez przetozonego (67%). Na kolejnym
miejscu znalazly sie: poziom $wiadczen socjalnych, praca zgodna z zainteresowaniami oraz sama



atmosfera w pracy (po ponad 50%). Pozostale aspekty, cho¢ wazne dla pracownikéw wskazywane
byly nieco rzadziej.

Zdecydowanie gorzej, w opinii badanych przedstawia si¢ sytuacja realizacji w praktyce
wskazywanych czynnikéw motywujacych. Na najnizszym poziomie i to w opinii ponad 60%
badanych znalazly sie mozliwosci podnoszenia kwalifikacji oraz awansu zawodowego, jak rowniez
poziom wynagrodzenia (47,2%). Wiele o0séb ubolewalo, iz nie ma mozliwosci podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Niski byt tez ogélny poziom zmotywowania do pracy. Przedstawione
wyniki byly zbiezne z opiniami z poprzedniego roku, za wyjatkiem dwoch aspektow. Bardzie]
pozytywnie oceniono wspotprace z bezposrednim przelozonym, w tym réwniez jego stopien
doceniania zaangazowania w pracg pracownikow.

Nalezy réwniez wspomnieé, iz w badaniach wzigto udziat zdecydowanie mniej respondentow
anizeli w latach poprzednich. Brach checi wziecia udziatu w badaniach tlumaczono przede wszystkim
brakiem wiary w ich sensowno$¢ i brakiem efektéw i pozytywnych zmian po badaniach poprzednich.

Ocena organizacji procesu dydaktycznego
Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespdt ds. oceny organizacji procesu dydaktycznego
Liczba ankietowanych: 169 studentéw

Liczba ankietowanych: 44 nauczycieli akademickich

Liczba ankietowanych: 4 pracownikéw dziekanatu

Celem pracy Zespotu ds. Organizacji Procesu Dydaktycznego w roku akademickim 2017/2018
byla ocena: przygotowania organizacji roku akademickiego, liczebnosci grup studenckich, liczby
studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego, higieny i racjonalnosci zaje¢ oraz
pracy dziekanatu.

Badania przeprowadzono przy uzyciu kwestionariuszy ankiety, roznych dla poszczegélnych
badanych grup. Oceny dokonano w czasie semestru letniego w maju 2018 roku.

Wiekszo$¢ nauczycieli akademickich, podobnie jak w latach ubiegtych uwaza, ze przerwy
pomiedzy zajeciami teoretycznymi, praktycznymi oraz pomiedzy teoretycznymi a praktycznymi sa
odpowiednie. Wskazuja réwniez, ze jedna dtuga przerwa (tzw. obiadowa) dziennie jest wystarczajaca.
Zajecia powinny maksymalnie konczy¢ sie o godz. 15.00, a maksymalnie do 17.00. Liczba godzin
dydaktycznych nie powinna przekraczaé¢ 5-6 dziennie. Maksymalna preferowana liczba studentow
wedhug badanych to do 20 oséb na zajeciach teoretycznych i 16 na zajeciach praktycznych. W
zajeciach laboratoryjnych powinno uczestniczy¢é do 10 oséb. Nauczyciele akademiccy wskazuja
rowniez, ze okres miedzy koficem semestru a sesja egzaminacyjna jest odpowiedni. Sesja poprawkowa
podobnie do lat wczedniejszych powinna by¢ przeprowadzona we wrzesniu. Wedlug czesci
nauczycieli dostepnos¢ pomocy naukowych jest przecigtna. Zdecydowana wigkszos¢ badanych
deklaruje, ze ma wyznaczone konsultacje/dyzury dwa razy w tygodniu, najczesciej naprzemiennie tj.
rano i popotudniu. Wskazuja takze, ze w ostatnim roku akademickim zdarzalo sie, ze zaliczenia z
innych przedmiotéw odbywaty sie w trakcie prowadzonych zajec¢ oraz sale nie byly przystosowane do
danego typu zaje¢ np. poprzez zbyt malg liczbe miejsc siedzacych, szczegdlnie brakowato sprzetu
audiowizualnego.

Studenci kierunku wychowanie fizyczne i sport sa zgodni w ocenie liczebnosci grup
studenckich, liczby studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego, higieny i
racjonalnosci zajeé, pracy dziekanatu i innych spraw zwiazanych z przygotowaniem roku
akademickiego. Uwazaja, ze godziny oraz dni otwarcia dziekanatu umozliwiajg sprawne zatatwianie
ich spraw, a informacje dotyczace m.in. toku studiéw, spraw stypendialnych sa przekazywane w
sposdb wyczerpujacy i nie ma problemu z ich uzyskiwaniem. Tym bardziej, ze odwiedzaja dziekanat
w celu zalatwiania swoich spraw najczesciej kilka razy w semestrze. Wysoko oceniaja dziatalnos¢



dziekanatéw, w tym zyczliwos¢ pracownikdow, kompetencje pracownikéw, Kkontakt oraz
zaangazowanie i sprawnos¢ zalatwiania spraw. W wigkszosci nie doswiadczyli ze strony dziekanatu
odméwienia pomocy np. przyjecia wniosku czy podania. Studenci obu kierunkdéw uwazaja, ze
przerwy pomiedzy zajeciami teoretycznymi, praktycznymi oraz zajeciami odbywajacymi sig
naprzemiennie sa odpowiednie i jedna diuzsza przerwa dziennie (tzw. przerwa obiadowa) jest
wystarczajaca. Uwazaja rowniez, ze zajecia powinny si¢ konczy¢ do godz. 16-17.00, a maksymalna
ich liczba powinna wynosi¢ miedzy 5 a 7 godzin dziennie. Maksymalna ilo$¢ oséb w grupach na
zajeciach teoretycznych i praktycznych powinna wynosi¢ do 20 osdéb, a na zajeciach laboratoryjnych
do 14 oséb. Wiekszo$¢ studentdw stwierdza, ze okres miedzy semestrem a sesja egzaminacyjna jest
odpowiedni, a rozktad zaje¢ powinien by¢ zaplanowany z wyprzedzeniem tygodniowym a najlepie]
miesiecznym. Zajecia powinny by¢ rozlozone w ciagu tygodnia réwnomiernie albo skumulowane w
kilka dni po kolei. Najlepiej, aby sesja egzaminacyjna odbywata si¢ w lipcu. Studenci wysoko
oceniaja dostepnos¢ promotoréw, zaréwno w formie kontaktu osobistego, jak réwniez poprzez
Internet. Niestety, nie zawsze godziny konsultacji nauczycieli akademickich umozliwiaja sprawne
zalatwianie ich spraw. Wskazuja najcze$ciej, ze przyczyna jest pokrywanie si¢ godzin konsultacji z
zajeciami. Znaczna cze$¢ studentéw uwaza, ze istnieje mozliwos¢ spotkania z Wtadzami Uczelni.
Wiéréd pracownikow dziekanatu panuje zgodno$é, ze zaréwno dni, jak i godziny otwarcia
dziekanatu umozliwiaja sprawne zalatwianie spraw przez studentéw, a im umozliwiaja realizacje
powierzonych zadan. Wskazuja réwniez mozliwos¢ udostepnienia Dziekanatu studentom wigcej niz
dwa dni w tygodniu. Kontakt ze studentami, w tym ich kulture osobista, komunikatywnos¢ oraz
rzeczowos$é oceniaja na poziomie przecietnym. Zwracaja uwagg, ze podobnie do lat wezesniejszych
duza cze$¢ studentéw nie sprawdza informacji w Wirtualnym Dziekanacie, nie czyta wiadomosci
przekazywanych przez pracownikéw dziekanatu oraz nie dotrzymuje réznych terminéw w tym:
wyboru przedmiotdéw, promotordw prac, czy specjalizacji.
Zdecydowanie poprawila si¢ terminowo$¢ nanoszenia ocen przez nauczycieli w Wirtualnej Uczelni
oraz dostarczanie papierowej wersji list zaliczeniowych i egzaminacyjnych.

Ocena systemu informacyjnego

Nazwa podmiotu kontrolujacego: zesp6t ds. oceny procesu informacyjnego
Liczba ankietowanych: 104 studentéw

Liczba ankietowanych: 29 nauczycieli akademickich

Analiza ankiet przeprowadzonych w roku akademickim 2017/18, obejmujaca probe
pracownikéw i studentdw Uczelni wykazala, ze opinie na temat systemu informacyjnego byly
zblizone do tych z poprzedniego ankietowania tj. z roku akademickiego 2016/17.

Nieco poprawifa sie, z rokiem poprzednim, ocena dostgpnosci informacji dotyczacych strazy
naukowych realizowanych miedzy innymi w ramach programu ERAZMUS. Dostepnos¢ te jako
.przecietna” ocenito 46% respondentéw. W momencie ubiegania si¢ o przyjecia na studia, jak i w
trakcie studiow ankietowani byli informowani o ofercie edukacyjnej i jakosci ksztalcenia. Wigkszos¢
badanych (80%) stwierdzita, ze przekazane informacje byly wystarczajace. Podobnie jak w latach
poprzednich, pomimo poprawy wynikéw, Komisja rekomenduje zainteresowanie sig tym problemem.

Nastepna kwestia poddang analizie bylo wykorzystanie funkcjonalnosci Wirtualnej Uczelni.
Obie grupy ankietowanych tj. studenci i pracownicy, pozytywnie ocenili jej funkcjonowanie. W
dalszym jednak ciagu nauczyciele oraz pracownicy administracyjni w niewystarczajacym stopniu
wykorzystuja system w kontaktach ze studentami. W poréwnaniu z poprzednim ankietowaniem
poprawie ulegla ocena terminowosci zamieszczania wynikéw zaliczen i egzaminéw w Wirtualne;
Uczelni. Na ten aspekt, w sensie negatywnym, zwrdcito uwage o 25% ankietowanych. Niezmiennie



dla wszystkich grup respondentéw duzy problem stanowi biurokracja i zwiazana z niq wymiana
dokumentdw.

Podobnie jak w roku poprzednim oceniono sprawnos¢ procedur archiwizacyjnych, ktore
zdaniem respondentéw powinny spoczywaé przede wszystkim na sekretariatach katedr (41%) iw
dalszej kolejnosci na koordynatorze przedmiotu (32%). Zaréwno nauczyciele, jak i studenci dos¢
wysoko ocenili oferte edukacyjna Uczelni (odpowiednio 71% i 63%).

Istotna dla ankietowanych kwestia okazat sie takze dostep do waznych dokumentéw takich jak
podania i wnioski — zdaniem ankietowanych powinno si¢ ufatwi¢ do nich dostep na stronie
internetowej Uczelni ($rednio 58% postuluje poprawe dostepnosci). Bardzo dobrze oceniono szybkos¢
informacji pojawiajacych sie na stronie Uczelni oraz bardzo dobrze oceniony zostat profil Uczelni na
portalu spotecznosciowym Facebook (ok. 80%). Nieznacznej poprawie ulegta ocena jakosci Internetu
dostepnego na terenie Uczelni (poprawa o 4% w poréwnaniu z rokiem poprzednim).

W latach poprzednich studenci poruszali takze temat przestarzalego sprzetu komputerowego
znajdujacego sie w pracowni informatycznej. Obecnie problem ten nie istnieje. Zostaly zakupione
nowoczesne komputery wraz z nowym oprogramowaniem. Zakupiono takze oprogramowanie
statystyczne Statistica 13, wspomagajace pracownikéw w badaniach naukowych.

Ocena infrastruktury dydaktycznej
Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespét ds. oceny infrastruktury dydaktycznej

Liczba ankietowanych: 191 studentOw stacjonarnych

Stwierdzono, ze warunki do zaje¢ dydaktycznych pozwolity na prawidlowa realizacje
programu zajeé¢ praktycznych, laboratoryjnych i wyktadéw (ok. 95%). Warto zaznaczyc, iz odsetek
zadowolonych w tym zakresie studentéw byt podobny jak w roku poprzednim. Znaczna wigkszos¢
studentow uznala, ze dostep do obiektéw byl wystarczajacy (61%). Jedynie dostep do sali
gimnastycznej, sportéw walki, taficow, sitowni i ,,miejsca do sali do tenisa stolowego” nie spetiaty
tych oczekiwan. Stwierdzono, ze udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych sa zadowalajace (82%).
W kwestii zasobéw bibliotecznych, az 91% ankietowych twierdzi, ze dostep do zasobdow
bibliotecznych i baz dany oraz ich dostepnos¢ jest raczej wystarczajaca.

Jezeli chodzi 0 mozliwos¢ korzystania z urzadzen audiowizualnych dostgpnych na uczelni —
jest taka mozliwo$¢, ale studenci korzystaja tylko sporadycznie (48%). Analizujac dostep do Internetu
ustalono, ze ok. 23% studentéw stwierdza brak dostepu do tego medium, a pozostali wskazuja na
dostep ograniczony. Jedynie 14% studentéw bylo w pelni usatysfakcjonowanych. Takie wyniki
zaskakuja i daja do myslenia w kontekscie masowego korzystania z mediéw spotecznosciowych przez
milodziez oraz pozyskiwania wszelkich aktualnych wiadomosci z wykorzystaniem zasobéw Internetu.

Ocena wspolpracy z interesariuszami zewnetrznymi
Nazwa podmiotu kontrolujacego: zespot ds. wspdtpracy z interesariuszami zewnetrznymi

Badanie losow zawodowych absolwentéw

Badaniami loséw zawodowych absolwentéw bialskiego wydziatu zajmuje si¢ Biuro Karier
dziatajace w AWF w Warszawie. W roku akademickim 2017/2018 Biuro

Karier przeprowadzito badania dotyczace loséw absolwentoéw Filii AWF w Biatej Podlaskiej
(n=28). W badaniu loséw absolwentéw uczestniczyli byli studenci Wydziatu Wychowania Fizycznego
i Sportu na kierunku wychowanie fizyczne 36% kobiet, 64% mezczyzn (n=9; n=16) oraz sport (100%
mezczyzn; n= 3). Charakteryzujac aktywnos$¢ badanych w czasie studiow warto zauwazy¢, iz tylko
12% studentéw kierunku wychowania fizycznego dziatalo w organizacjach studenckich oraz w
studenckich kotach naukowych, czego nie mozna powiedzie¢ o zadnym studencie z kierunku sport.



Polowa studentéw wychowania fizycznego (52%) oraz co trzeci student kierunku sport (33%)
pracowato zarobkowo w czasie studidw wykonujac pracg zwigzang z kierunkiem studiow. Tylko 4%
studentéw konczacych studia na kierunku wychowanie fizycznej i 67% studentdéw z kierunku sport
odbywalo w czasie studiow dodatkowe praktyki i staze poza obowiazkowym programem studiow.
Warto podkresli¢, iz wszyscy badani absolwenci z kierunku sport i prawie polowa studentow
badanych z kierunku wychowanie fizyczne (48%) brato udzial w czasie studiow w kursach i
szkoleniach organizowanych poza programem studiéw. Co szosty student wychowania fizycznego
(16%) i co trzeci sportu (33%) byli w czasie studiow wolontariuszami. W ramach programu
ERASMUS studia w zagranicznej uczelni odbylo 4% studentéw wychowania fizycznego i zaden z
kierunku sport. Zaden ze studentéw bialskiej czesci uczelni, bez wzgledu na kierunek studidw, nie
uczestniczyt w studiach w innej uczelni w ramach programu MOST AWE. 20% studentéw kierunku
wychowanie fizyczne ukonczyto réwniez studia w innych uczelniach, czego nie mozna powiedzie¢ o
zadnym studencie z kierunku sport.

Analizujac status zawodowy respondentéw ujawniono, iz 48% absolwentéw kierunku
wychowanie fizyczne oraz 33% absolwentéw kierunku sport pracuje zawodowo. 12% studentow
konczacych kierunek wychowanie fizyczne szukato pracy dtuzej niz rok. 28% studentéw konczacych
wychowanie fizyczne i 33% studentéw konczacych sport kontynuuje prace wykonywang w czasie
studiow. 32% absolwentéw kierunku wychowanie fizyczne rozwaza, a 16% juz prowadzi wilasna
firme gtéwnie w obszarze sportu i rekreacji lub tez ustug marketingowych. W odniesieniu do kierunku
sport nikt jeszcze nie prowadzi wiasnej firmy, ale taka mozliwos¢ rozwaza 67% absolwentow.

56% studentow wychowania fizycznego stwierdza, iz posiadanie dyplomu ukonczenia AWF w
Warszawie miato pozytywny wplyw na uzyskanie zatrudnienia, czego nie moze powiedzie¢ zaden
student konczacy kierunek sport.

Najczesciej wystepujaca formg zatrudnienia absolwentéw kierunku wychowanie fizyczne jest
w 44% umowa o prace /32% na czas okreslony, 12% na czas nieokreslony/ oraz w 32% umowa
zlecenia i umowa o dzieto. Natomiast wsrod absolwentdéw kierunku sport w 67% dominuje forma
zatrudnienia, jaka jest umowa zlecenia i umowa o dzieto.

Analizujac zajmowane przez badanych absolwentéw stanowiska w pracy warto zauwazy¢, iz
absolwenci wychowania fizycznego najliczniej pracuja w zawodzie nauczyciela i trenera — 12 %.
Natomiast studenci kierunku sport w 100% pracuja w zawodzie trenera.

Co trzeci absolwent zaréwno kierunku wychowanie fizyczne, jak i sport zarabia brutto mniej
niz 2000 zi, za$ 28% absolwentow wychowania fizycznego oraz 67% absolwentéw kierunku sport
zarabia od 2001 do 4000 zt brutto.

Dla badanych absolwentow kierunku wychowanie fizyczne najwazniejszymi aspektami przy
wyborze pracy byly: mozliwosé¢ rozwoju zawodowego (64%), zarobki (50%). godzenie zycia
zawodowego z osobistym (44%). Najmniej wazne z punktu widzenia absolwentéow przy wyborze
pracy byly: wygodna lokalizacja firmy (4%) oraz samodzielne stanowisko (12%), badani nie udzielili
informacji odnosnie znaczenia pakietu socjalnego.

Dla badanych absolwentéw kierunku sport najwazniejszymi aspektami przy wyborze pracy
byly: mozliwo$é rozwoju zawodowego oraz awansu (67%) oraz satysfakcjonujace zarobki i zakres
obowiazkow, a takze dobra atmosfera w pracy (33%)).

Studenci kierunku wychowanie fizyczne oceniajac stopienn przygotowania do pracy
wynikajacy z programu studidw najwyzej w kategorii ,,bardzo dobrze™ wskazali: umiejetnos¢ pracy w
zespole (44%); zdolno$¢ zarzadzania oraz efektywna komunikacje (36%). Natomiast najnizej,
przyznajac kategorie ,bardzo zle” i ,raczej zle”, studenci ocenili: znajomos¢ jezyka obcego
(analogicznie 24% i 16%), umiejetno$é obstugi komputera (analogicznie 24% i 28%) oraz umiejgtnos¢
negocjacji (analogicznie 16% i 4%). Studenci kierunku sport oceniajac stopien przygotowania do
pracy wynikajacy z programu studiéw najwyzej w kategorii ,.bardzo dobrze™ ocenili: odpornos¢ na



stres (67 %) oraz zdolno$¢ zarzadzania, potrzebe uczenia sig i stalego rozwoju, samodzielnos¢,
specjalistyczne umiejetnosci zawodowe, umiejetnos¢ formowania i rozwiazywania problemow oraz
umiejetnos¢ pracy w zespole (33%). Warto wspomnie¢, iz w zadnej z ocenianych kategorii studenci
kierunku sport nie wskazali, iz studia przygotowaty ich ,bardzo zle” do wykonywania przyszlej pracy.
Natomiast najnizej, przyznajac kategorie .raczej zle”, studenci tego kierunku ocenili: znajomos¢
jezyka obcego (33%).

Z punktu widzenia pracodawcéw, zdaniem absolwentéw kierunku wychowanie fizyczne,
najbardziej rozwijane w toku ksztalcenia w uczelni powinny by¢ nastepujace umiejgtnosci,
kompetencje: dobra organizacja pracy wiasnej i efektywne wykorzystanie czasu (68%),
kreatywno$é/innowacyjnos¢ (60%) oraz efektywna komunikacja w kontekscie zawodowym i
umiejetnosé¢ pracy w zespole (56%). Studenci tego kierunku oceniaja, iz pracodawcy najmniej cenia
sobie u pracownikéw: wiedze teoretyczna, znajomos¢ jezyka obcego, obstuge komputera, umiejetnosc
formutowania i rozwiazywania probleméw oraz umiejetnos¢ negocjacji (4%). Z punktu widzenia
pracodawcow, zdaniem absolwentéw kierunku sport, najbardziej rozwijane w toku ksztatcenia w
uczelni powinny by¢ nastepujace umiejetnosci, kompetencje: efektywna komunikacja w kontekscie
zawodowym (67%) oraz dobra organizacja pracy wiasnej i efektywne wykorzystanie czasu,
prezentacja na forum publicznym, kreatywno$¢/innowacyjnos¢, faczenie teorii z praktyka, potrzeba
uczenia sie i stalego rozwoju, umiejetno$é pracy w zespole i podejmowania decyzji (33%). Studenci
tego kierunku oceniaja, iz pracodawcy najmniej cenia sobie u pracownikow: wiedze teoretyczng
(67%), obstuge komputera oraz potrzebe uczenia sig i statego rozwoju (33%).

Analizujac kontynuacje ksztalcenia wsrod absolwentow  kierunku wychowanie fizyczne
ujawniono, iz 68% uczestniczy w kursach doszkalajacych, 28% podjeto studia na studiach
magisterskich lub na innym kierunku 8%; natomiast 4% respondentéw ksztalci si¢ na studiach
podyplomowych oraz doktoranckich. W odniesieniu do kierunku sport 92% podjeto studia na innym
kierunku, uczestniczy w ksztalceniu na II stopniu oraz kursach doszkalajacych (67%), rozwija sie
podejmujac studia podyplomowe (33%).

60% badanych studentow kierunku wychowanie fizyczne oraz 67% studentéw kierunku sport
w trakcie trwania studiéw lub po ich zakonczeniu korzystalo z pomocy Biura Karier AWF w
Warszawie. Studenci wychowania fizycznego najczesciej korzystali z targdéw pracy (32%). zas
studenci kierunku sport szukali jedynie ofert pracy (33%). Potowa absolwentow kierunku wychowanie
fizyczne (52%) oraz co trzeci absolwent kierunku sport (33%) bylby obecnie zainteresowany
wspotpraca z Biurem Karier. W najwiekszym stopniu absolwenci obu kierunkéw zainteresowani sa
ofertami pracy (co trzeci badany), a takze konsultacjami (20%) i warsztatami (12%) — studenci
kierunku wychowania fizycznego oraz spotkania z pracodawcami, warsztatami (33%) — studenci
kierunku sport. Najczestszymi powodami, dla ktorych studenci nie korzystali z pomocy Biura Karier
byly: brak okazji oraz brak wiedzy o dziatalnosci biura.

Na podstawie wynikéw ankietyzacji na temat opinii i oczekiwan pracodawcéw wzgledem
kompetencji i kwalifikacji zawodowych absolwentow (2017/2018) AWF Warszawa ustalono, iz
pracodawcy w najwiekszym stopniu potrzebuja obecnie: treneréw/ instruktorow/ animatorow sportu
(32%), nauczycieli (18%), fizjoterapeutéw (12%). Jednak tylko 5% pracodawcow poszukuje
nauczycieli wychowania fizycznego. Pracodawcy przy wyborze absolwentéw do pracy najwiekszy
nacisk klada na: odpowiednia wiedze merytoryczna oraz ukoficzony kierunek studiow, a takze
odpowiednia prezentacje podczas rozmowy kwalifikacyjnej. Przy naborze do pracy pracodawcy w
najmniejszym stopniu zwracaja uwage na: ukonczona uczelni¢, dodatkowa aktywnos¢ w czasie
studiéw oraz oceng na dyplomie.

Oceniajac absolwentéw AWF Warszawa jako potencjalnego pracownika pracodawcy
zwracaja uwage, na to, iz byli studenci sa dobrze przygotowani do pracy (36%).



Aplikowanie i udzial w projektach zewnetrznych (naukowych, komercyjnych)

Zgodnie z informacja przedstawiona przez Biuro ds. Nauki WWFIS w Bialej Podlaskiej
pracownicy uczelni w roku akademickim 2017/2018 kontynuuja realizacj¢ 3 projektow badawczych
MNISW w ramach programu pod nazwa ,,Rozwdj Sportu Akademickiego™:

Zgodnie z informacja przedstawiona z Regionalnego Osrodka Badan i Rozwoju w Bialej
Podlaskiej, WWFiS aktywnie dzialal w zakresie 27 projektéw na rzecz rozwoju nauki, a takze
promowania i udostepniania wynikéw badan podmiotom zewngtrznym.

W biezacym roku, w dalszym ciagu rozszerzano bazg adresow szkot, kluboéw sportowych,
instytucji, fundacji, organizacji itp., z ktérymi Uczelnia nawiazata wspolprace.

IV. Podsumowanie sprawozdania

Na podstawie przediozonego raportu ustalono, iz Wydziat Wychowania Fizycznego
i Sportu podnosit atrakcyjno$é¢ programéw studiow, ktorych efekty ksztatcenia oraz tresci programowe
zostaly szczegélowo zweryfikowane przez Zespdl ds. oceny procesu ksztalcenia. Ponadto
kontynuowano polityke upraktycznienia studiéw na profilu praktycznym, poprzez uwzglednienie
specyfiki i warunkéw przyszlej pracy zawodowej, ale i réwniez przygotowanie do zawodow
pokrewnych.  Zajecia z  udzialem  uczniéw  roznego  typu szkét  odbywaly  sie
w ramach realizacji nastepujacych przedmiotéw: Specjalizacja z pitki recznej, Specjalizacja z pitki
siatkowej, Pilka siatkowa. Koszykowka, Pitka reczna, Pitka nozna, sporty indywidualne, Pedagogika,
Metodyka Wychowania Fizycznego, Gry i zabawy ruchowe oraz Antropomotoryka. Zgodnie z
rekomendacja z poprzedniego roku akademickiego, podjeto decyzje o przeplanowaniu terminu sesji
poprawkowej na druga potowe wrze$nia, na biezaco aktualizowano informacje na temat wspoipracy z
interesariuszami zewnetrznymi, zobligowano nauczycieli prowadzacych seminaria dyplomowe i
magisterskie do zaliczania przedmiotu na podstawie przygotowanej przez studenta pracy dyplomowe;j,
w wiekszym stopniu zaczeto przestrzega¢ regulamin dyplomowania, przede wszystkim prowadzenia
egzaminu z zachowaniem wszelkich procedur i dbatosci o terminowa¢ skiadania recenzji,
zaktualizowano i zwiekszono przejrzystos$¢ strony internetowej uczelni, opracowano kryteria naboru
dla nauczycieli w ramach programu Erasmus+, podjeto probe opracowania nowych kart oceny
nauczyciela akademickiego.

W biezacym roku akademickim w matym stopniu udafo si¢: wlaczy¢ do pracy w ramach
projektdw badawczych studentdéw, zwlaszcza tych ksztalcacych sie¢ na II stopniu wychowania
fizycznego, zaktualizowaé merytorycznych kryteriow przygotowania pracy dyplomowej dla danego
kierunku, ktére powinna spetniaé i opublikowac¢ te kryteria na stronie internetowej wydziatu, okresli¢
zasad archiwizowania dokumentéw procesu dydaktycznego w wydziale, przestrzegaC prawa
naleznego studentowi — wgladu do wiasnej pracy pisemnej oraz wyjasniania przez prowadzacych
przyczyn niepowodzen. Wsrdd istotnych zalecen, ktére nie zostaly zrealizowane w poprzednim roku
akademickim nalezy zwrdcié uwage na: petne wykorzystanie funkcji programu Wirtualna Uczelnia, na
lepsza komunikacje miedzy nauczycielami odno$nie planowania zaliczen, potozenie wigkszego
nacisku na poprawno$é i terminowosci oglaszania wynikéw przez nauczycieli. Powyzsze
rekomendacje zostaly przedlozone w biezacym roku ponownie.

Na podstawie sporzadzonego, przez Zesp6t ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia, sprawozdania
Uezelniana/Wydzialowa* Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia na posiedzeniu dnia 10.10.2018r.,
wypracowata ponizsze rekomendacje dziatan na rok akademicki 2018/19.



W ramach dziatan podnoszacych jako$¢ procesu ksztalcenia Komisja proponuje ponizszy

harmonogram wdrozenia poszczegdlnych rekomendacji oraz osoby odpowiedzialne:

Lp. Proponowane rekomendacje Termin Osoba odpowiedzialna

1. | Stale podnoszenie atrakcyjnosci programow Rok Wtadze Wydziatu
studiéw, uwzgledniajac specyfike przyszitej | akademicki Rada Wydziatu
pracy zawodowej, ale i rowniez przygotowanie 2018/2019
do zawoddw pokrewnych. Konieczne wydaje sig
monitorowanie potrzeb rynku pracy w zakresie
kultury fizyczne;.

2. | State weryfikowanie efektow przedmiotowych Rok Nauczyciele
i tredci, ktére przekazywane sa studentom w | akademicki akademiccy
trakcie zaje¢, celem podniesienia poziomu ich 2018/2019
umiejetnosci oraz zmniejszenia roéznic miedzy
oczekiwaniami a zdobytymi kompetencjami.

3. | Wilaczanie do pracy w ramach projektow Rok Prodziekan ds. studiow
badawczych  studentéow, zwlaszcza  tych | akademicki o profilu
ksztalcacych si¢ na II stopniu wychowania 2017/2018 ogolnoakademickim
fizycznego. Opiekunowie

Studenckich Kot
Naukowych
Promotorzy prac
Nauczyciele
prowadzacy seminaria
dyplomowe

4. | Okreslenie  merytorycznych i  formalnych | Marzec 2019 r. Dziekan WWFiS
wymogow przygotowania pracy dyplomowej i Komisja prowadzaca
opublikowanie tych kryteriow na stronie aktualizacje procesu
internetowej wydziatu. dyplomowania

Prodziekan ds. studiow
o profilu
ogodlnoakademickim

5. | Opracowanie strony internetowej w jezyku Rok Prodziekan ds. studiéw
angielskim (w tym oferty dotyczacej programu | akademicki o profilu
ERASMUS+ oraz oferty ksztalcenia). 2018/2019 ogdlnoakademickim

Wydziatowy
Koordynator Programu
Erasmus+
Biuro Jakosci,
Ksztalcenia i Rozwoju

6. | Znalezienie  przyczyn niskiego  procentu Rok Prodziekan ds. studiow
studentdw  przystepujacych do  egzaminu | akademicki o profilu praktycznym
dyplomowego konczacego studia. 2018/2019 Nauczyciele

prowadzacy seminaria
Prodziekan ds. studiow
o profilu
ogdlnoakademickim
Opiekunowie grup i
rocznikow.

7. | Modyfikacja zasad i trybu prowadzenia Rok Dziekan WWFiS
ankietyzacji oceny zaje¢  dydaktycznych | akademicki Zespot ds. procedur
dokonywanych przez studentow. 2018/2019 oceniania kadry

dydaktycznej

8. | Przestrzeganie prawa naleznego studentowi — Rok Kierownicy Zaktadow
wgladu do wlasnej pracy pisemnej oraz | akademicki




wyjasniania przez prowadzacych przyczyn 2018/2019
niepowodzen.

9. | Zwickszenie  dostepnosci  do  obiektow Rok Kierownicy Zaktaddéw
sportowych. akademicki Z-ca Kanclerza AWF

2018/2019

10. | Uatrakcyjnienie programow ksztalcenia Rok Dziekan ds. studiow o
studentow poprzez wlaczenie oferty programu | akademicki profilu praktycznym
mobilnosci studentéw MOST. 2018/2019

11.| Pelniejsze wykorzystanie funkcji programu Rok Centrum
Wirtualna Uczelnia przez studentow, nauczycieli | akademicki teleinformatyczne
i pracownikéw administracji. 2018/2019

12.| Utworzenie Biura Karier w Filii AWF w Bialej Rok Prodziekan ds. rozwoju
Podlaskiej akademicki Zespot ds. oceny

2018/2019 wspotpracy
z interesariuszami
zewnetrznymi

13.| Zwiekszenie oferty dzialan integrujacych Rok Prodziekan ds. rozwoju
pracownikow i studentow. akademicki Przewodniczacy

2018/2019 Zakladowego Funduszu

Swiadczen Socjalnych

14.| Zwickszenie oferty kursow i specjalizacji Rok Prodziekan ds. studiow

komercyjnych. akademicki o profilu praktycznych
2018/2019

15.| Zwiekszenie liczby systematycznych spotkan Rok Kierownicy Dziatow

pracownikéw z przetozonymi. akademicki Kierownicy Katedr
2018/2019 Kierownicy Zaktadow
16.| Zwigkszenie mozliwosci podnoszenia Rok Z-ca Kanclerza AWF
kwalifikacji ~ oraz  awansu  zawodowego akademicki Kierownicy dziatéw
administracji. 2018/2019

17.| Zwrécenie uwagi na poprawe atmosfery w Rok Kierownicy Katedr
pracy, zaréwno pomiedzy samymi | akademicki Kierownicy Zaktadow
pracownikami, jak 1 w  szczegdlnosci 2018/2019
pracownikami a przetozonymi.

18. | Upowszechnienie w szerokim zakresie dostepu Rok Centrum
do Internetu bezprzewodowego. Dotyczy to | akademicki teleinformatyczne
szczegdlnie miejsc, w  ktorych  studenci 2018/2019
przebywaja podczas czasu wolnego 1 przerw
miedzy zajgciami.

19. | Poszerzenie oferty edukacyjnej uczelni o zajgcia Rok Kierownicy Zaktadow
z wykorzystaniem tablic interaktywnych oraz o akademicki Nauczyciele
roznego  rodzaju  zajecia  dodatkowe  z 2018/2019 akademiccy
wykorzystaniem urzadzen multimedialnych.

20. | Poszerzenie i poprawa oferty zywieniowej w Rok Z-ca Kanclerza AWF
barku akademickim i stotowce. akademicki

2018/2019

21.| Rozszerzenie form pomocy materialnej dla Rok Prorektor ds. Filii

studentéw akademicki
2018/2019
22.| Poszerzenie oferty zajeé sportowych Rok Rada Samorzadu




r pozadydaktycznych dla studentow. akademicki Studentow
2018/2019
23.| Poprawa obiektywizmu w wystawieniu ocen. Rok Kierownicy Zaktadow
akademicki Nauczyciele
2018/2019 akademiccy
24.| Wprowadzenie wiekszej liczby egzaminow Rok Kierownicy Zaktadow
zerowych akademicki Nauczyciele
2018/2019 akademiccy
25. | Dostosowanie pomieszczen dydaktycznych do Rok Z-ca Kanclerza AWF
réznych typow zajec. akademicki | Kierownik ds. obiektow
2018/2019
26. | Doskonalenie wewnetrznego systemu Rok Wydzialowa Komisja
zapewnienia jakosci ksztalcenia w wydziale. akademicki ds. Jakosci Ksztalcenia
2018/2019 Prodziekan ds. rozwoju

Integralna czescia sprawozdania jest uc

Przewodniczaca

Uezelnianej/ Wydzialowej Komisji ds. J akos$ci Ksztalcenia

sprawozdanie w jednostce

xzastosowac wlasciwe

hwata Rady Wydzialu albo inny dokument przyjmujacy




