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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Pawla Krawczyka
pt.: Dzialania bramkarzy pitki recznej o wysokim poziomie sportowym
w wybranych sytuacjach gry

Zespotowe gry sportowe ze wzgledu na swa zlozono$¢ stanowig bardzo trudny przedmiot
badan. Jednakze fakt, ze o osiggnigciu w nich sukcesu sportowego decyduje tak wielka liczba
czynnikOw przyciaga badaczy zajmujacych si¢ czesto bardzo réznymi gateziami nauki. Ponadto
olbrzymia popularnos¢ gier sportowych, intensywny ich rozwoj, profesjonalizacja oraz silna
konkurencja na arenie migdzynarodowej wzmacniaja zainteresowanie srodowiska naukowego
problematyka z nimi zwigzang. Prowadzone badania dotycza najogoélniej tzw. wiedzy z zakresu
teorii zespotowych gier sportowych, procesu szkolenia i planowania treningu oraz monitorowania
zawodow sportowych.

O ile badania naukowe dotyczace potencjatu funkcjonalnego i motorycznego pitkarzy
recznych, a takze oceny poziomu ich umiejetnosci techniczno-taktycznych podejmowane sg bardzo
czesto to do rzadkosci nalezy tworzenie modeli dziatan technicznych i taktycznych zawodnikow
grajacych na poszczeg6lnych pozycjach. Niewatpliwie jest to zadanie bardzo ztoZzone i1 trudne.
Analizujac chociazby tylko wybrane parametry nie sposob zrozumie¢ funkcjonowania
poszczegolnych graczy, a tym bardziej catego zespotu w sytuacjach wystepujacych podczas gry,
ktore nie zawsze sg mozliwe do przewidzenia. Poszukiwanie wzorcow skutecznego dziatania
zawodnikow jest jednak bardzo wazne dla praktyki trenerskiej. Przyczynia si¢ bowiem do
aktualizacji procesu treningowego oraz podniesienia efektywnosci gry. Jest to niewatpliwie
dziatalno$¢ tworcza, ale niestety nie zawsze skuteczna.

W strukturze tworzonych modeli dziatan techniczno-taktycznych znalez¢ mozna nie tylko
wskazniki ilo$ciowe, ale przede wszystkim jakosciowe. Wsrdd nich za najwazniejsze uwaza sie:
skutecznos$¢, niezawodno$¢, racjonalnos$¢ czy tez aktywnos¢ gracza i nade wszystko swiadomos$¢
dziatania w realizacji celu i zmiany sytuacji druzyny, tak aby osiggna¢ ,,warto$¢ pozytywna”, jaka
jest zwyciestwo i tym samym zapobiec ,,wartosci negatywnej”’, czyli porazce. W takim
postepowaniu  badawczym najcze$ciej materiat zdobywa si¢ wykorzystujac studium
indywidualnych przypadkow oraz wyniki obserwacji graczy o zblizonym poziomie sportowym

w warunkach gry (walki sportowej).



Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Pawla Krawczyka wpisuje si¢
w przedstawiony powyzej nurt badan. Sam problem wprawdzie nie jest zupelie nowy, jednakze
przedstawiony przez Doktoranta sposob oceny efektywnosci gry bramkarzy oraz wnikliwa analiza
wynikow obserwacji zawodnikow prezentujacych najwyzszy poziom sportowy przyczynia si¢ do
pogtebienia wiedzy na temat gry w pitke r¢czng. Dobor problematyki uzna¢ wiec nalezy za aktualny

1 trafny.

Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na 186 stronach wydruku
komputerowego. Podstawowy tekst pracy liczy 149 stron i zawiera 42 tabele. Na pozostatych
37 stronach zawarto: streszczenie w jezyku polskim 1 w jezyku angielskim, spis literatury, spis
tabel oraz aneks z arkuszem obserwacji interwencji bramkarskich. Indeks bibliograficzny
obejmuje ogdtem 299 pozycji literatury. Praca mieéci si¢ w granicach standardow typowej
rozprawy naukowej, a jej struktura jest prawidtowa i kompletna. Temat pracy sformutowany
zostal poprawnie 1 w pelni oddaje cele oraz zatozenia badan.

Pierwszy rozdzial pracy (Wstep) to obszerny, wyczerpujacy przeglad piSmiennictwa
poprowadzony w sposob systematyczny i logiczny. Zawarte w trzech podrozdziatach tresci
odpowiadajg ich tytutom. Doktorant w umiej¢tny sposob przechodzi od zagadnien ogdlnych
dotyczacych sportu i gry wielopodmiotowej do bardziej szczegdtowych zawierajacych przeglad
problematyki badawczej z zakresu pilki r¢cznej oraz analiz dotyczacych zawodnikoéw grajacych
na pozycji bramkarza. Na koniec wstgpu Autor uzasadnia potrzebg podjgcia badan
efektywnosci walki sportowej bramkarzy przy uwzglednieniu traftho$ci podejmowanych przez
nich decyzji. Ta cz¢$¢ opracowania nie wybiega poza zakres tematu oraz dowodzi wiedzy
Doktoranta i znajomosci literatury przedmiotu.

W rozdziale drugim (Zafozenia pracy, cele, pytania badawcze) Autor precyzuje cele
teoretyczne, podaje cel praktyczny badan oraz stawia pytania badawcze. Cele 1 pytania sg jasne
irealne, a takze poznawczo ciekawe. Cel praktyczny, cho¢ sformulowany zostat bardzo
ogo6lnie, podkresla znaczenie aplikacyjne prowadzonych badan.

W rozdziale trzecim (Materiat i metody badan) Autor dokonuje krotkiej charakterystyki
badanych zawodnikéw. Ogdtem obserwacjom poddano 11 bramkarzy grajacych w druzynach
PGNiG Superligi Mezczyzn w sezonie sportowym 2015/2016, w tym — jak mozna wnioskowac
z tresci pracy, bo w opisie niezbyt precyzyjnie to uj¢to — 4 reprezentantow roéznych krajow.
Analizie poddano 96 meczéw fazy grupowej i play-off Superligi, w ktorych odnotowano 3489

interwencji ocenianych bramkarzy. Do oceny tresci interwencji bramkarzy postuzono si¢ metoda



obserwacji skategoryzowanej z zastosowaniem narzedzia badawczego w postaci arkusza
obserwacji wg koncepcji Norkowskiego. W podrozdziale 3.4. wymienione zostaty zastosowane
statystyczne metody opracowania danych. Nie wnosz¢ wigkszych zastrzezen do
metodologicznej strony pracy, cho¢ charakterystyka badanych zawodnikéw oraz opis sposobu
oceny poszczeg6Olnych elementow zawartych w arkuszu obserwacji interwencji bramkarskich
z pewnoscig ulatwitby czytelnikowi pdzniejszg analize wynikow. Przyzna¢ jednak nalezy, ze
cz¢$¢ tych informacji zawarto w Zatozeniach pracy (podrozdzial 2.1.) oraz w analizie wynikow
badan (rozdziat 4).

Wyniki badan empirycznych stanowig merytorycznie najwazniejszg cze$C rozprawy.
Przedstawil je Doktorant w postaci tabel w rozdziale czwartym, ktory sklada si¢ z czterech
podrozdziatéw. W pierwszych dwoch podrozdziatach dokonano analizy wszystkich interwencji
ocenianych bramkarzy — w aspekcie ogoélnym (4.1.) oraz w odniesieniu do miejsc wykonania
rzutdow 1 sytuacji taktycznych (4.2.). W kolejnych dwoch podrozdziatach dokonano poréwnan
miedzy dwoma grupami bramkarzy — reprezentantami kraju (4 zawodnikéw) 1 zawodnikami
Superligi (7 bramkarzy). Liczba ocenianych parametrow (moment rozpoczecia interwencji,
rodzaj interwencji, technika interwencji, zakres ruchu bramkarza wzgledem toru lotu pitki,
trafno$¢ ruchu bramkarza wzgledem toru lotu pitki) oraz ich odniesienie do miejsca i sytuacji
taktycznej oddania rzutu (pozycja gry, atak szybki, rzut karny) powoduje, ze rozdzial ten nie
jest tatwy w odbiorze dla czytelnika. Jednakze szczegdlowos¢ 1 precyzja opisu, a takze pewna
schematyczno$¢ postgpowania metodologicznego umozliwia uwaznemu czytelnikowi
doktadng analize otrzymanych wynikéw. Dodatkowo na koncu kazdego podrozdzialu
dokonano jego podsumowania — w punktach wymieniono najwazniejsze z otrzymanych
wynikéw. Taka schematycznos¢ budowy poszczegdlnych podrozdzialéw stanowi zalete pracy,
bowiem konsekwencja prezentacji oraz kolejno$¢ pojawiania si¢ tabel utatwia dokonywanie
poréwnan i doktadng eksploracj¢ danych.

Duzg zaleta recenzowanej pracy jest przeprowadzona poprawnie i rzeczowo Dyskusja.
Doktorant prezentuje kompleksowo rezultaty badan wiasnych na tle wynikow innych autorow
w nawigzaniu do przedstawionych w dysertacji zagadnien. Chyba niepotrzebnie tak czgsto
powtarzane s3 tutaj dane liczbowe zamieszczone wczesniej w tabelach. Tak obszerna
faktografia wynikoéw sprawia wrazenie ponownego ich oméwienia, a przeciez dos¢ logicznie
1ze znajomo$cig podejmowanej tematyki Autor tlumaczy obserwowane zjawiska
wykorzystujac dobrze literaturg przedmiotu i odwotujac si¢ do wynikdéw prac innych badaczy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorant wykazat si¢ umiejetno$cig interpretacji uzyskanych wynikow,



wiedza i kompetencjami do pracy naukowej. Przejrzysto$¢ argumentacji i logika wnioskowania
wystawiaja mu wysokg oceng.

Zasadnicze cele dysertacji zostaty w pelni osiggniete na co wskazujg wnioski koncowe.
Sformutowano ich 7, z ktorych pierwsze cztery sa odpowiedziami na postawione pytania
badawcze. Natomiast wnioski 5 1 6 maja charakter aplikacyjny, a we wniosku 7. zawarto
wytyczne do dalszych badan.

Praca stanowi logiczng calo$¢ 1 cechuje si¢ pragmatyzmem naukowym — tresci
nastepujacych po sobie rozdzialdéw wynikaja z zagadnien poruszanych w rozdziatach

poprzedzajacych. Kazdy z nich jest takze prawidtowo i logicznie zaplanowany.

Watpliwosci, uwagi, pytania
Majac na uwadze obowigzek recenzenta musz¢ zwrdci¢ uwage na fragmenty pracy (poza
wymienionymi wczesniej) budzace watpliwosci oraz sktaniajace do dyskusji:

1. Autor stosuje w pracy wiele wyrdznien i podzialow tekstu (np. za pomoca kropek i kresek
zajmujacych odrebne akapity). Wydaje si¢, ze lepszym 1 stosowanym w tego rodzaju
opracowaniach rozwigzaniem bytoby wyrdznienie wigkszej liczby podrozdziatow, ktoére
zostalyby takze ujete w spisie tresci.

2. Ostatni rozdziat pt.: Podsumowanie, dyskusja, wnioski powinien zosta¢ podzielony na dwa
rozdziaty:

- Dyskusja — bez wyrdzniania w tytule ,,podsumowania wynikéw”, szczegdlnie ze zostato
to juz zrobione na zakonczenie kazdego podrozdziatu wynikéw. Zreszta sam Autor pisze
na poczatku: ,,... tres¢ tego rozdziatu koncentruje si¢ wokot odpowiedzi na kolejne pytania
badawcze (z rownoczesnym odnoszeniem wynikow badan wilasnych do danych
opublikowanych w pismiennictwie przedmiotu) oraz na dyskusji uzyskanych wynikéw ...”.

- Wnioski, ktore powinny by¢ zamieszczone jako osobny rozdzial pracy.

3. Rozdzial Materiat i metody badan powinien zosta¢ uzupelniony o bardziej szczegoétowy opis
sposobu oceny interwencji bramkarskich, tak by na jego podstawie mozna bylo
przeprowadzi¢ replikacj¢ badan. Czy wedtug Doktoranta zastosowana metoda jest na tyle
obiektywna, ze inna osoba prowadzaca obserwacje uzyskataby takie same lub zblizone
wyniki?

4. W pracy dokonano poréwnan miedzy bramkarzami, ktorzy byli reprezentacji krajow
a pozostatymi ocenianymi bramkarzami druzyn Superligi. Dlaczego zadne pytanie

badawcze nie dotyczy tego zagadnienia? Analiza porownawcza tych dwdch grup stanowi



bowiem znaczng cz¢$¢ pracy i prowadzi do ciekawych rezultatow, ktore omowiono takze

w dyskusji. Niestety nie sformulowano na ich podstawie Zadnego wniosku koncowego.

Podsumowanie

Wymienitlem wprawdzie kilka uwag krytycznych, jakie nasunety mi si¢ podczas czytania
ocenianej pracy, jednak poczynione uwagi w wigkszosci przypadkdw maja charakter
dyskusyjny lub odnosza si¢ do bledéw redakcyjnych. Zauwazone mankamenty nie obnizaja
wiec podkreslanych wczesniej walorow dysertacji. Mam nadziejg, ze moje watpliwosci stang
si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony doktorskie;j.

Rozprawe w catosci oceniam pozytywnie. Pod wzgledem merytorycznym praca jest
poprawna i stanowi oryginalne rozwigzanie zatozonego problemu badawczego. Doktorant
wykazat si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu, konsekwencjg w realizacji zadania jakie
okreslit we wstepie pracy, logiczng interpretacja stwierdzonych zjawisk, biegtoscig w dyskusji
oraz klarownym i zrozumiatym jezykiem naukowym. Praca Pana mgra Pawla Krawczyka,
dzigki pomystowym rozwigzaniom metodologicznym oraz szczegoétowej 1 wszechstronnej
analizie zebranego materiatu, stanowi duzy wktad do lepszego poznania specyfiki gry na
pozycji bramkarza w pitce rgcznej. Jest ona podstawag do dalszych aplikacji praktycznych,

a konkretnie modyfikacji stosowanych w pilce rgcznej programow szkoleniowych bramkarzy.

Konkluzja koncowa

Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Rady
Wydzialu Wychowania Fizycznego i Zdrowia w Bialej Podlaskiej Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgra Pawta Krawczyka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Krakéw, dn. 31.08.2021 r.




